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Путь оппозиционного блока. 


Наша партия преодолела, за, период существования диктатуры 
пролетариата много внутрипартийных уклонов, пытавшихся стя- 
нуть партию ‘е рельс ленинской политики. 

Правда, выступая против ленинских принципов партийной 
политики, оппозиционные течения отнюдь не всегда делали это 
открыто и прямо. В первые годы диктатуры пролегариата, при 
жизни тов. Ленина, всякое принципиальное выступление против 
ленинизма встречало отпор <0 стороны самого тов. Ленина; 
таким образом, оппозиционные идеологи вынуждены были при- 
знавать и открыто демонстрировать антиленинский характер 
своих выступлений. После смерти тов. Ленина положение в этом 
отношении изменилось: всякое оппозиционное течение, учиты- 
вая, как глубоко осели в сознании партийных масс ленинские 
идеи, пытается свои антипартийные идеи прикрыть знаменем 
Ленина: ревизуя ленинизм или подбираясь к ‘ревизии его, оппо- 
зиционные вожди проделывали это под видом «защиты» лэни- 
низма. 

Но суть-то этой «защиты», несомненно, заключается в борьбе 
© ленинскими принципами партийной организации и ленин- 
екими принципами советской экономической политики. 

После того, как партия осталась без Ленина, она выдер- . 
жала и преодолела несколько оппозиционных нападений на прин- 
ципы, практику и перспективы ленинской партийной политики. 
В 1923 году партия вынуждена была вести борьбу с троц- 
кистской оппозицией, которая в области организационной стре- 
милась превратить партию из стальной большевистской едино- 
мыслящей и единодействующей организации в коалицию фрак- 
ций < разной идеологией и своей особой дисциплиной; а в 
области экономической политики пыталась навязать паргии 
такие принципы экономполитики и такие мероприятия, когорые 
исходили из оценки крестьянства не как союзника, & как неиз- 
бежно и только враждебной пролетариалу силы. 

В соответствии © этим троцкистекая оппозиция уже тогда, 
наметила элементы «сверхиндустриалистской» ‘теории, согласно 
которой промышленность должна, развиваться не на основе соче- 
тания промышленного и сельскохозяйственного строительсгва, „ 
а путем экономического подрыва сельского хозяйства, согласно 
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которой необходимо вотупить на, путь нажима, ‹эксплоатации» 
в отношении крестьянства. 

Нет никакого сомнения в том, что эта авангюристическая 
политика разрыва рабоче-крестьянского блока. теснейшим образом 
связывалась с утверждением о невозможности примирения про- 

тиворечий между пролетариатом и крестьянством, с положе- 
нием о невозможности построения социализма в нашей стране 
Из-за ее технико-экономической. отсталости. , 

В 1924 году зашевелились осколки «рабочей» оппозиции, 
пытавшиеся нащупать почву для нелегальной фравционной ра- 
боты в закавказеком рабочем районе. 

«Медведевщина» не нашла, поддержки и оказалась идейно 
изолированной. По своему идейному содержанию «медведевщи- 
на» является, так сказать, вульгаризированным троцкизмом. 

Тот же курс на, срыв партийного единства, тот же курс 
на превращение единой ‘монолитной большевистской партии в 
коалицию фракций, —© одной стороны, та же посылка о невов- 
можности осуществления рабоче-крестьянекого блока, тот же 
курс на «пожирание» крестьянских хозяйств и «индустриализа- 
цию» страны путем экономического подрыва, массы крестьянских 
хозяйстве другой стороны; то же неверие во внутренние силы 
революции и в возможноеть ‘построения социализма в нашей 
стране. 

Но, во-первых, медведевщина, формулирует свои антиленин- 
ские‘идеи более грубо и ‘откровенно, чем троцкизм, так, напр., 
говоря о невозможности осуществления рабоче-крестьянского 
союза, она прямо заключает об ошибочности перехода к новой 
экономической политике; во-вторых, из полагаемой ею недоста- 
точности внутренних сил российской революции для построения 
социализма она делает выводы о широком привлечении кон- 
цессионного капитала, сопряженном © большими материальными 
жертвами для диктатуры пролетариата. | 

Вместе < тем «рабочая» оппозиция этого времени ^ доходит 
до таких антипартийных идей, как ‘идея ликвидации Профин- 
терна, как меньшевистская ‚оценка иностранных секций Комин- 
терна и т. д. 

Вылазка «рабочей» оппозиции оказалась неудачной: рабо- 
чие-большевики не пошли за идеологами этого течения, пред- 
ставляющими вульгаризированный, угрубленный троцкизм. 

В.1925 году внутри партии оформилась «новая оппозиция», 
возглавляемая ‚тт. Каменевым и Зиновьевым. «Новая оппози- 
ция», склонная К «ликвидаторекому безверию в социалисгиче- 
ские пути нашего развития», по мере углубления своих ошибок, 

\ все больше приближалась к троцкизму, хотя и начала свою 
фракционную деятельность под лозунгом борьбы в якобы «полу- 
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троцкистским» ЦК. Это приближение к троцкизму шло по трем 
основным линиям. 

Во-первых, «новая оппозиция» изменила ленинским органи- 
зационно-партийным принципам и стала защищать теорию и 
практику фракций и Группировок. Тов. Зиновьев на ХГУ пар- 
тийном <’езде даже заявил от имени оппозиции, что самый 
лучший ©пособ урегулирования, внутрипартийных ый он 
видит в привлечении к руководству' партией «всех сил всех быв- 
ших групп в нашей партии». 

Во-вторых, идеологи «новой оппозиции», вслед за Троцким, 
обнаружили недооценку роли ‹середняка в деревне и значения 
ленинского лозунга о заключении прочного союза, с середняком. 

Это отклонение от ‘ленинского курса быдло подготовлено 
такими оценками внутридеревенских отношений, в которых се- 
редняк изображался уже почти «вымытым» процессом капитаг 
листического развития в деревне. 

В-третьих, переоценивая враждебные пролетариату силы, 
выразив сомнение в социалистическом характере государственной 
промышленности, изобразив последнюю видом ОИ, 
отвергнув ленинский план приобщения деревни к а 
через кооперацию, и изобразив НЭП как сплошное отступление, 
«новая оппозиция» неизбежно должна была скатиться и ее 
к утверждению а невозможности построения социализма в наше т 
стране ‘из-за ее технико-экономической отсталости, из-за, Е 
ственного преобладания крестьянства в населении страны. Но 
как известно, это утверждение было одним из основных -. 
ментов троцкизма. Новая оппозиция потерпела на ХГУ парт 
ном с’езде жестокое поражение. 

Таким образом, вее эти три антиленинских течения и 
нашей партии— «рабочая» оппозиция, троцкизм, «новая ее 
ция» имели родственные идейные основы. Это было перво 
предпосылкой их об’единения в оппозиционный блок. 

С другой стороны, притязания всех этих” течений, каждого 
но отдельности, были отвергнуты партией; все эти антиленин- 
екие течения внутри ВКП(б) не имели поддержки в партийных 
маесах и поэтому стремились возместить отеутегние поддержки 
ео стороны партийных масс взаимной поддержкой, ие 
блокированием. Такова вторая предпосылка оппозиционного 
блока. 

Выступив против партии и не отказавшись после поражения 
от своих взглядов, идеологи этих течений взяли курс на об’еди- 
нение своих сил, при чем роль идейного гегемона в этом об’еди- 

несомненно, троцкизм. 
в — образования и оформления опнозиционного блока 
в оеновном есть история приближения к троцкизму, ската к 
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троцкизму новой оппозиции» и история прилаживания к троц- 
кизму «рабочей» оппозиции. 

= на апрельском пленуме ЦК «новая оппозиция», в лице 

.. Каменева, еще считала необходимым, хотя бы на словах, 
отмежеваться от идеологических позиций троцкизма, 1923 года, — 
то на июльском пленуме ЦК «новая оппозиция» целиком и пол- 
ностью капитудировала перед троцкизмом, признав, что ‘троцкизм 
В 1928 году правильно намечал перспективы партийного разви- 
тия. Одновременно с этим т. Шляпников своей статьей в «Боль- 
шевике» попыталея «причесать» ликвидаторскую концепцию 
тов. Медведева, дабы она выглядела, совсем по-троцкистски: вуль- 
гарный троцкизм он пытался превратить в троцкизмы «куль- 
турный». 

Об’ятые обединительной лихорадкой «ведущие» элементы 
блока не остановились даже перед тем, чтобы присоединить к 
себе такого оппозиционного «лидера», каким является ликвида- 
тор Оссовский. 

В недрах Коминтерна оппозиционный блок идейно вооружил 
против партии и такие правые элементы, как Суварин и такие 
ультра-правые элементы как Корш и др., выступающие под 
прикрытием левой фразы. 

Моменты разногласий предусмотрительно устранялись, — все 
состациые элементы оппозиционного блока в целях мобилизации 
и об’единения своих сил против паргии стремились добиться 
полнейшего. идейного единства. Когда в результате этих усилий 
0б’единение было нащупано, оппозиционный блок решил дать 
бой партии перед ХУ партийной конференцией. Жалкие резуль- 
таты этой попытки общеизвестны: оппозиционный блок потэр- 
пел жесточайшее поражение, —многочисленные партийные собра- 
ния единодушно или почти единодушно осудили и оппозицион- 
ную идеологию и фракционные методы «работы» оппозиции. 
Единодушное осуждение встретил оппозиционный блок и’ со 
стороны наших братских коммунистических партий, со сгороны 
всего Коминтерна. 

Как же себя повели идеологи оппозиционного блока после 
того, как оппозиция потерпела поражение? 

Они прежде всего, вынуждены были признать преступность 
и ошибочность своей фракционной политики, направленной про- 
тив партии. Они вынуждены были далее огмежеваться ог наи- 
более пахнущих оппортунизмом ответвлений оппозиционной 
идеологии (медведевщины, оссовщины, коршевщины). Но они 
не признали ошибочности и социал-демократического характера 
‘представленных ими антиленинских политических тенденций. 

На ХУ партийной конференции устами тт. Троцкого и Каме- 

‘нева они заявили, что они иначе, чем Ленин, понимают харак- 
тер и движущие силы нашей революции. 
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В предшествующих дискуссиях партия подчеркнула, чго 
крупнейшие ошибки троцвизма находятся в той или иной связи 
< троцкистекой теорией «перманентной революции», чго эта тео- 
рия дает такую оценку соотношения и динамики классовых сил 
в революции, которая представляет социал-демокралический 
уклон и на основе которой нельзя дать ленинского разрешения 
основных проблем партийной политики. 

Партия указала далее и на то, что последние ошибки 
тт. Каменева, и Зиновьева, связаны с их идейной позицией в 
октябре 1917 г., когда они в своих политических оценках. и вы- 
водах тоже обнаружили крен в сторону социал-демократизма.. 

Непосредственно перед партийной конференцией т. Сталин 
в проекте резолюции об оппозиционном блоке подчеркнул, что 
именно наличие этих социал-демократических тенденций в 
1917 г. и у Троцкого и у главных идеологов «новой оппозиции» 
облегчило им «закономеркую» встречу в 1926 году. 

Выступления тт. Каменева и Троцкого на ХУ партийной 
конференции блестяще подтвердили эту оценку. 

Тов. Троцкий выступал на ХУ партийной конференции 
в защиту своей теории «перманентной революции»; а т. Каме- 
невым была проявлена тенденция вновь навязаль партии свою 
полуменьшевистскую оценку нашей революции, не как социали- 
стической революции, переросшей буржуазно-демократическую, 
& как буржуазно-демократической. 

Это есть основной политический итог борьбы оппозицион- 
ного блока против партии. 

Этот итог определяет и перспективы чиноенин партии к 
оппозиции. 

ово оппозиция вновь и вновь пытается фальсифи- 
цировать ленинизм, поскольку она его революционному суще 
ству противопоставляет тенденции социал-демократического по- 
рядка, постольку партия должна вести серъезнейшую идей- 
ную борьбу с социал-демократическим уклоном. 

Это есть наша ближайшая и серьезнейшая внутрипартий- 
ная задача, разрешение которой гарантирует единство паргии 
на ленинской идейной основе. 
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Хозяйственный вопрос на ХУ кон- 
ференции. 


Постановка и обсуждение хозяйственного вопроса на ХУ 
рии носят на себе яркую печать той новой, строи- 
ЬНоЙ полосы, в которую вступило наше развитие. Индустриз- 
лизация, создание материальной и социальной базы коммунисти- 
а общества, являющееся основным содержанием этой по- 
оен, ставит перед партией и рабочим классом ряд новых задач: 
и аппарат должен быть приспособлен к изменившейся 
венной обстановке, должны быть изысканы новые исгоч- 

ники накопления. должны быть найдены новые методы концен- 
трации свободных средств всей страны в ее индустриальном 
ядре. баертение т. н. «восстановительного» процесса, означаю- 
и черпание старых основных фондов, делает центральной 
для нас проблему капитальных затрат, проблему нового капи- 


тального строительства. Ее необходимо, однако, разрешать та- 


ким образом, чтобы но было нарушено равновесие всего народ- 


равновесие его промышленного и сель- 
иво кознНОионного элементов в первую очередь. Именно в этом 
ключается специфическая, неизвестная ни одной другой обще- 


ственной системе кроме нашей, сложность и особенность 
щей перед нами задачи. | ыы 


ного хозяйства в целом, -и 


1. Что осталось от хозяйственной программы оппозиции 
к Х\ конференция? 


ХУ конференции предшествовало свыше 9 месяцев напряжев- . 


ной борьбы ‘© оппозицией, ожесточенных споров, в центре кото- 
те стояли вопросы экономической политики. Тем более ваме- 
ельно, что по докладу о хозяйственном положении представи- 
а и ОлоиЦлОННОЬ блока, не смогли сказать ни одного слова. 
ты и выступить и высказаться блок оппо- 
зиционных вож, чел за, С 
и лучшее ответить «фигурой умол- 
р Е трех месяцев отделяет ХУ конференцию от июль 
ленума ЦК. Но и этого краткого срока оказалось да- 


ы хозяйственной—как и всякой другой—программы оппо- 
зиции. Щизнь не оставила камня на камне от ео практических 
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предложений. Расчеты нажить политический капитал бросанием. 
демагогических лозунгов © зарплате, подыгрыванием к наиболее 
отсталым слоям рабочих не оправдались. Не оправдались и пред- 
сказания © «повторении в расширенном масштабе» затруднений 
минувшего года. Что еще, кроме «фигуры умолчания», осгава- 
лось у блока оппозиционных вождей? 

Всем еще памятно, как под гром оппозиционных фанфар, 
на апрельском и июльском плопумах ЦЕ и ЦКК тт. Троцкий, Каме- 
нев, аков пытались уверить партию, что в результате неверной, 
непролетарской политики Центрального Комитета лозунг инду- 
стриализации, данный ХГУ с’ездом, остался на бумаге, что на 
деле вместо индустриализации у нас налицо дальнейшая агра- 
ризация нашей и без” того крестьянской страны. Ссылка на то, 
что до сих пор рост промышленности у нас шел темпом почти в 
пять. раз более быстрым, чем сельское хозяйство, что про- 
мышленность с 1923 По ‹'1926 г. увеличила свою продукцию 
на 170% в то время, как сельское хозяйство—только на 36%, 
отводилась оппозиционерами как бездоказательная. Они утвер- 
ждали, что такой темп промышленного роста был возможен лишь. 
на основе старого, уже имеющегося основного капитала, С исчер- 
панием его ресурсов, когда развертывание промышленности упи- 
рается в новое строительство, мы неизбежно должны сесть; если 
мы не изменим радикально нашу налоговую политику, нашу 
политику цен, промышленность в новых условиях, созданных 
завершением восстановительного процесса, не в состоянии будет 
угнаться за сельским хозяйством. Соотношение темпов роста. 
промышленности и сельского хозяйства в восстановительный 
период не должно нас обманывать. Политика ЦК ведет к агра- 
ризации. , 

Так пророчествовал блок оппозиционных вождей. С прису- 
щим им суверенным презрением к фактам и цифрам они даже 
не пытались обосновать. свои пророчества как-либо иначе по- 
мимо общих рассуждений и восклицательных знаков. 


Но меньше всего в таких вопросах можно аргументировалъ 
восклицательными знаками. Если даже принять, что соотно- 
шение промышленного и сельскохозяйственного темпов в истек- 
шие годы было возможно, главным образом, благодаря наличию 
готового и неиспользованного основного капитала !), то какяе 
все же имеются основания предполагать, что в новых условиях, 
©озданных завершением восстановительного процесса, сельское 
хозяйство будет обгонять промышленность? Какие имеются осно- 
вания утверждать, что политика ЦК препятствует, срывает ре- 
конструкцию нашего хозяйства под знаком его индустриализации? 

Никаких. Соотношение промышленности и сельского хозяй- 
ства, как известно, в последнем счете решается соотношением 
их основных капиталов. Темп производства в будущем опреде- 
ляется темпом наконления в настоящем. Согласно контроль- 
ным цифрам Госплана, на которые так охотно и часто ссылаются 
оппозиционные экономисты, ежегодный прирост основного ка- 


1) Что было бы, однако, неверно, так как для использования имеющегося 
основного капитала надо было накопить оборотные средства. Темп восста- 
новлёния, следовательно, определяяся не только наличием готового основного 
капитала, но м темпом накопления оборотного капитала. 


у 
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питала в сельском хозяйстве последние годы составляет `8 1% 
между тем как прирост основного капитала, промышлениости 
В 1925—26 г. составил 9,5%, и, примерно, столько же составит 
И В 1926—27 г. Таким образом, промышленность оставляет да- 
леко позади сельское хозяйство не только по линии темпа, роста 
производства, но и по линии, темпа, роста, накопления. 


Решающим в вопросе о направлении вития нашего 
хозяйства, и, следовательно, о еда О НИЕ 
направляющей политики партии является распределение капи- 
талонакопления страны между индустриальным и еельскохо- 
зяйственным секторами. Теоретически здесь возможно три слу- 
чая: 1) большая часть всего капиталонакопления идет в сельское 
хозяйство, и таким образом закрепляется и воспроизводится на, 
расширенной основе аграрный характер страны, 2) все капитало- 
накопление равномерно распределяется между индустриальным 
и сельскохозяйственным секторами; в аграрной стране это за- 
крепляет и воспроизводит диспропорцию промышленности и 
сельского хозяйства; и, наконец, 3) большая часть всего капи- 
таловакопления идет-в индустриальный сектор. В этом ‘случае 
аграрный характер страны преодолевается индустриализацией. 

Как обстоит дело у нас? Мы заимствуем из контрольных цифр 


ки передающую динамику вложений в основные фонды 


Общая сумма вложе- Из них в сельском В 9/4 ко всей 


ний (млн. р.) хозяйстве (в м. р.) сумме. 
1923/24 г.... 1.273 644 50 
1924/95 >... 1.194 743 4 
1925/26»... 2.756 849 31 
1926/27 >»... 3.102 960 31 


Эта таблица заслуживает самого пристального 

В 1928—24 г. сельское хозяйство Ща 50% Бак. о оаниЕ 
в основные фонды, и только 50% овтавалось на долю индуегриаль- 
ного сектора. В’ 1925—26 г. сельское. хозяйство поглощает‘ уже 
только 31%, и 69% приходится на долю индустриального сек- 
тора. Капиталонакопление всего народного хозяйства, следова- 
тельно, распределяется таким образом, что обеспечивает инду- 
стриальному сектору значительно более быстрый темп роста 
. Чем: сельскохозяйственному. Огромное достижение, достижение 
решающее, заключается в том, что за ‘три года нам удалось 

добиться того, что вместо половины, свыше двух третей веего 
капитального потока направляется в индустриальное русло. По-. 
литика, имеющая своим результатом такое перераспределение 
ее политика, политика индустриализации. 

риведенная таблица’ интересна, однако, не только те 

показывает полную беспочвенность, произвольность тови а 
ных обвинений и пророчеств. В ней обращает на’себя внимание 
и другое обстоятельство. Доля сельского хозяйства в общей 
сумме капитальных вложений из года в год падает. Но при этом 
абсолютная сумма капитальных затрат в сельском хозяйстве 
из года в год растет. С 644 млн. рублей в 1928—24 году она 
поднялась до 849 миллионов рублей в 1925—96 г. и достигнет 
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960 милл. рублей в 1926—27 г. Это лишний‘ раз подтверждает 
то сплошь и рядом непонимаемое оппозиционерами положение, 
что только на основе растущего сельского хозяйства, возмо- 
жен более быстрый рост промышленности. 

Что промышленность и сельское хозяйство не только про- 
тивостоят друг другу, но и теснейшим образом друг © другом 
связаны, друг от друга зависимы это систематически замаичи- 
вается оппозиционными экономистами. Оппозиционные экономи- 
<ты любят себя ставить в пример людям, которые, будто бы, 
под влиянием временных и преходящих колебаний кон юнктур- 
ного характера склонны забывать © факторах длительного и 
поэтому большего значения. Сами, однако, они блеснули лишь 
тем, что, ссылаясь на обострение товарного голода в 1925—26 Г., 
решили, что такой фактор, как крестьянский рынок и его рас- 
ширение соответственно с ростом промышленности, можно вообще 
сбросить со счетов. На. наш век хватит, а там видно будет. 
Какая, действительно, проницательность, какая глубина теоре- 
тического проникновения! 

Сельское хозяйство связано © промышленностью не только 
как его рынок, но и как его сырьевая база. Вопрос о сырьевой 
базе промышленности был очень отчетливо и со всею конкрет- 
ностью поставлен на ХУ конференции. 35% всей нашей про- 
мышленности работает на сельскохозяйственном сырье. Но вслед- 
ствие крайне низкого уровня нашего сельского хозяйства, крайне 
недостаточной его интенсификации, недостаточного развития в 
нем технических культур, большую часть этого сырья нам при- 
ходится ввозить из-за границы. Эта часть настолько велика, 
что в настоящем году составит 40% всего нашего импорга. Со- 
вершенно очевидно, что интенсификация сельского хозяйства, 
развитие в нем технических культур является непосредственной 
предпосылкой индустриализации, освобождая нас от дани, кого- 
рую мы сейчас вынуждены платить заграничной буржуазии из 
только за нашу ‚промышленную, 'но и сельскохозяйственную 
отсталость. 

Китайская стена между промышленностью и сельским хозяй- 
ством существует только в воображении оппозиционных фанта- 
стов. На деле же развитие хлопководетва, развитие льносея- 
ния, свеклосеяния и т. д. является составной частью процесса 
индустриализации по той чрезвычайно простой причине, что 
развертывание промышленности требует развертывания ее сырье-. 
вой базы. 

Если осознание важности для нашей промышленности дере- 
венского рынка нашло уже свое практическое выражение в нашей \/ 
политике цен, то осознание важности деревни, как источника 
сырья, у нас еще далеко недостаточно. Можно не сомневаться, 
что этому осознанию много посодействует ХУ конференция. Ей 
пришлось остановиться на этом вопросе потому, что 1925—26 ГОД 
на ряду о общим. ростом сельского хозяйства принес с собою ©о- 
кращение на 6% посевной площади под техническими культу- 
рами и задержку в развитии интенсивного животноводства. Основ- 
ной причиной этого была неправильная политика цен. Тов. Яко- 
влев в <своей речи указал, что «в картофельном и льноводном 
районе (Костромская, Ярославская губ.) ‘индекс цен на карто- 
фель составлял 0,78 индекса всех сельскохозяйственных тТ0- 
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и о прибавить, что у нас задержалось развитие хлоп- 
нь ов, теми роста хлопковых посевов ничтожен (в то 
м посевная площадь под хлопком по данным Главхлоп- 

ма достигла 84,1% довоенного, урожай составляет только около 


8:1» 1). Такого же рода сведения 
для свеклы, подеолнуха, та- 
бака, и др. культур сообщили делегаты Украины и я 2). 


Более быстрый темп развития промышленности сравнительно 


т индустриализации. ы 
полемике, предшествовавшей ХУ’ кон з 
тели оппозиционного блока, часто пытались м 
ном голоде. В усилении товарного голода пытались видеть дока- 
зательство аграризации нашей страны. От более быстрого в 1925— 
1926 г. роста деревенского спроса нежели промышленного пред- 
ложения непосредственно заключали к более быстрому росгу 
сельского хозяйства, нежели промышленности. | 


Несостоятельность этого Х 
довода достаточно уже разоблалена, 
в наптей партийной литературе, в частности в ряде статей, на- 


средств производетва, т.-е. за счет‘ тяких товаров, действие кото- 


Непонимание связи между промышленностью и сельск 
хозяйством толкнуло оппозицию к созданию по меньшей вре 
странной теории о том, что повторный хороший урожай тормозиг 
и усложняет дело социалистического строительства. ‘Оппозиция 
предсказывала нам «повторение в расширенном масштабе» всех 
трудностей прошлого года и на этом «повторении в расширэн- 
ном масштабе» даже строила кой-какие политические расчеты 3). 
В момент ХУ конференции мы располагали уже возможностью- 


практической проверки этих предсказаний. Они : 5 
т гы ре не оправдалис»- 


\) ХУ конференция ВКП(б). Б 1 
ам ты о) летень № 5, стр. 13. 


.з 
) См. факты, сообщенные в заключительном слове т. Рыкова. 
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„Блок. оппозиционных вождей предсказывал‘ дальнайшее за- 
острение торгового голода, ссылаясь при этом на контрольные циф- 
ры Госплана, на 1926—27 г., на приведенный в них товарный ба- 
ланс города и деревни. Чтоб не оставить никаких сомнений отнози- 
тельно выводов, к которым должен привести этог баланс, т. Смил- 
га в своей статье о «Контрольных цифрах»!) предупредительно 
раз’яснял: «Внутренний рынок и платежеспособный спрос обнару- 
живают тенденцию к более быстрому росту нежели производство 
материальных ценностей—мы уже значительный период вре- 
мени сталкиваемся с товарным голодом. Во-вторых, мы закапчи- 
ваем восстановительный процесс при нарушившемся равновесии 
города и деревни в пользу последней. Данные, которые могуг 
быть приведены в дальнейшем, показывают, что то, чго в жон- 
трольных цифрах мы называем балансовой разницей, является 
разницей в росте отдельных отраслей хозяйства». 

Или, иными словами, дальнейшее обострение товарного г@ю- 
да выражает лишь дальнейшее усиление диспропорции между 
сельским хозяйством и промышленностью. 

Как же обстоит в действительности дело © дальнейшим обо- 
стрением товарного голода? Соглаено товарному баланеу «Кон- 
трольных цифр» дефицит по промтоварам для деревни в 1925-- 
1926 г. выразился в сумме в 240 млн. рублей и в 1926 —27 г. 
‘выразится в сумме в 263 млн. рублей. Абсолюгно дефицит, 
таким образом, возрастаег на 28 миллиона рублей. Для всякого 
грамотного человека, однако, ясно, что сила товарного голода 
определяется не абсолютными размерами дефицита, а его долей 
во всем обороте. Очевидно, что при покупательной: способности. 
кресльянства в 1 миллиард рублей дефицит в сто ‘миллиочов 
даст товарный голод более острый, чем дефицит в 150 миллирвов 
при покупательной способности в 2 миллиарда рублей. В пер- 
вом случае дефицит составляет 10% всего покупательного: фонда, 
во втором случае только 7,5%. 

По вычислениям контрольных цифр мы имеем, правда, абсо- 
лютный роет дефицита по промтоварам для деревни на 23 мил- 
лисна рублей; но доля дефицита во всем покупательском фонде 
крестьянства не только не возрастает, но даже падает. В 1925— 
1926 г. она составляла 7,5% (240 м. р. дефицита при покупатель- 
ном фонде в 3,6 мрд. руб.).` Таким образом, даже если исходить 
из товарного баланса контрольных цифр Госплана, на когорые 
ссылаются оппозиционеры, —даже в этом случае предрекать за- 
острение, да еще резкое заострение товарного голода не 
приходится. 

Даже если исходить из товарного баланса контрольных 
цифр. Но этот товарный баланс далеко не является самой силь- 
ной частью контрольных цифр. В частности росг покупательной 
способности крестьянства в настоящем году в нем заведомо пре- 
увеличен, главная основа чего заключается в том, что контроль- 
ные цифры исходили из предположения о полной или почги 
полной стабилизации  сельескохозяйственных цен на’ всем 
протяжении заготовительной кампании, между тем как на 
деле они снизились и по главной группе—по группе хлебных 
цен—даже весьма значительно: на 12—17%. Это имеет огром- 


') «План. Хоз.» № 8, стр. 118. 


` 


ное значение не только потому, что замедляет росг платежеспо- 
собного спроса ‘деревни, но и потому, что относительно низкие 
хлебные цены очень серьезно улучшают и наши экспортно-им- 
портные перспективы, & значит и перспективы снабжения рынкл. 
Мы имеем все основания в настоящем году рассчитывать на, 
смягчение товарного голода. 


В настоящий момент мы можем противопоставить оппози- 
ционным пророчествам о заюстрении товарного голода не только 
более или менее отвлеченные выкладки, но и живые факты, 
которые, как известно, являются окончательным кригерием исти- 
ны. Сейчас уж не может быть двух мнений о том, что прошлогод- 
ний товарный голод в этом году не повторился. В то время, как 
пропглогодняя ‘осень сопровождалась бешеным ажиотажом на 
всех рынках, расцветом всяческого грюндерства, резким ростом 
цен, осеннее оживление в настоящем году протекает несравненно 
более плавно и спокойно. Спрое низового рынка на промтовары 
дал в августе повышение на 2%, в сентябре на 4%. Грузоэбэ- 
рот в течение всего 4 квартала увеличился на 12% против уве- 
личения на 215/ в прошлом году. Розничные цены, скакавшис 
вверх прошлой осенью, незначительно, но все же снижаются, 
и уж во всяком случае не растут сейчас. Денежная масса в ав- 
густе прошлого года возросла сравнительно с средне-месячной 
за предыдущие 10 месяцев на 28,1%, в настоящем году—на 
2,1%, в сентябре прошлого года прирост составил 12%, в сен- 
тябре настоящего годв—5%. Ни о каком заострении товарного 
голода в настоящий момент, следовательно, не может быть и 
речи. Напротив. По ряду товаров (металлические, силикатные, 
текстильные, электроизделия), мы в последнее время имеем даже 
некоторое частичное. затоваривание. Конечно, это затоваривание 
временное, ‚коренящееся не в рыпочной кон’юнктуре, & в ило- 
хом ассортименте, предлагаемом нашими синдикатами. Но оно 
тем не менее весьма поучительно, так ‘как показывает, как даже 
лучшую рыночную кон’юнктуру может испортить бюрократичэ- 
ская организация дела, бюрократизм в торговле, тот бюрократизы, 
который настоящим махровым цветом расцвел бы, если. б партия 
приняла оппозиционную программу повышения цен. 

Не многим большую проницательность проявили предста- 
вители оппозиции и в своих ` рассуждениях относительно. наших 
возможностей маневрирования на хлебном рынке. Как езвесг- 
но, т. Каменев изобрел оригинальную теорию, согласно которой 
большая часть хлебных запасов находится в руках кулаков, 
которые не желают выпускать его на’рынок и тем срывают вашу 
хлебозаготовительную кампанию. Получается нечто весьма па- 
радоксальное и в своем роде даже занимательное: чем лучше 
урожай, тем сильнее расслоение, тем больше удельный вес ку- 
лака, тем мрачнее хлебозаготовительные перспективы. От повтор- 
ного урожая т. Каменев поэтому вместе с т. Троцким ничего хо- 
рошего не ожидал. | 

Утверждение, будто большая часть хлебных запасов находится 
в руках кулаков, было в свое время достаточно освещено в на- 
шей печати 1). Мы можем поэтому здесь ограничиться лишь 


1) См. в особенности книжку т. Яковлева «Ошибки хлебо-фуражного 
баланса ЦСУ». 
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установлением того факта, что оппозиционные нее - 
срыве хлебозаготовительного плана оправдались, и 
же, как и предсказания о заострении товарного голода. ее 
кампании по 11 ноября заготовлено 288,1 млн. пудов а 
продуктов против 244,2 м. п. на 1 ноября прошлого Ро —. 
несмотря на сильно запоздавшую уборку, ный ее 
ряд районов вступил в кампанию только во второ и 
сентября. Октябрьский план выполнен © превыш О 
32,7. При этом хлебные цены все время а 9 т ы 
значительно более низком, чем прошлогодний. В начале к ый 
цена ржи была на, 13% ниже, чем в прошлом году, цена гы 
на 17% ниже, цена ячменя на 25%. И наконец, что Е 
важно отметить, мы имеем очень серьезные успехи в вытес = 
из хлебозаготовок частника: его участие в них осенью прошл 
года выражалось 20,64, в нынешнюю—в 6,5%. 

.‚ Хлебозаготовительная паника оппозиции имеет своим источ- 
никбм не только прошлогодний просчет и затруднения; И 
ее ведут гораздо глубже, к самым основам ее Е 
ровозврения. Одно из главных отличий оппозиционной п т 
формы от партийной, заключается, как известно, в т не 
нее, середняк перестал быть «центральной фигуро м я 
земледелия». Оппозиция утверждает такой темп классо т те 
слоения и вымывания середняка, какого не знала те и т 
Столыпине. При чем, всякую попытку усомниться и — 
ности такого темпа в наших условиях о рассематря 
крайнюю ступень теоретического падения ). 

Тем больший интерес приобретают данные © и 
собранные ЦСУ и оглашенные на ХУ конференции Е аи 
Следующая таблица передает динамику, ив т 
ских хозяйств по посеву (в процентах) ) по 85 губер: . 


1922 1923 1924 1925 


№ `21-—22 


Без посева... ..... 659 5,3 й 4,8 4,2 Е 
С посевом до 2 дес.. .. 460 40,7 366 — 33,0 

От 2до 6 дес. ...... 40,3 440 461 49,3 . 

От 6 до 10 десятин... 5,6 1,8 90 10,2 

Свыше 10 десятин .... 12 22 _ 2,9 3,3 


Налицо, таким образом, резкое о 
2 десятин 
хозяйств (без посева и посев до и 
О вымывании середняка говор 
ие в п инамика посевных 
одится. Правда, д 
что, повидимому, не прих = 
может быть решающей, 
уппировок сама по себе не ь 
анНе по посеву были бы У, и 
ык . 
не были дополнены в докладе т. 
в, Рыков огласил итоговые данные о группировке крестьянства 
по скоту в РСФСР исчисленные в Наркомфине: 


1) См. статью Майзлина «Тов. Бухарин в борьбе против оплези- 


онного блока» а 
ы 2) Доклад т. Рыкова на ХУ конференции. Бюллетень № 3, стр. 22. 


‘буржуазии: Маркс в «Капита 


‚приятия. Пд централизацией же он понимает 
-за счет пожирания им средних и мелких капиталистов” 


1993/24 1925726 


Без скота. ...... 11% 1694 
До 2 голов ...... 630/о 60% 
От 2 до 4 голов. ..у 18°/° 220/0 


Свыше 4 голов .. 92 - 30/0 

Здесь’ мы видим, несколько, правда, ослабленной, же 
‘тенденцию, что и в таблице посевов. Количество, бедняцких хо- 
‘зяйств сокращается, растут середняцкие и кулацкие хозяйства. 
При чем данные о скоте уже не могут служить прикрытием для 
‚развивающейся на бедняцкой земле эксплоатации бедняка, как 
это важно было предположить относительно изолированно взя- 
тых данных 0 посевах. . 

Какие выводы позволяют сделать приведенные таблицы? 
«Мы. имеем, говорит т. Рыков, общий под’ем всех ‘групп хо- 
зяйств, уменьшение бесскотных, беспосевных и малопосевных 
хозяйств. Все группы крестьянских хозяйств растут вверх. Оспов- 
ная толща середняцкого слоя не только не распадается, но расгег 
и приобретает большее значение, так как поднимающиеся на 
основе нашей политики бедняцкие слои пополняют середипу» 1). 

Это не значит, конечно, что нам Удалось уже вообще ликви- 
„дировать в деревне классовое расслоение. «Но во всяком случае 
несомненно, что как характер, так и темп расслоения иной, чем 
в дореволюционные времена. В этом основное своеобразие идущих 
в Ар ае процессов дифференциации» ?). 

того своеобразия совершенно не видит и не понимает оппо- 

зиция. Не понимают того, то самая трогагельная или самая кро- 
вожадная декламация слова «расслоение», не может заменить 
анализ самого процесса. Раселоение может итти двумя путями. 
Оно может выражаться в более быстром росте зажиточного хозяй- 
ства при общем росте бедняцких и середняцких хозяйств. ИН оно 
может выражаться в росте зажиточных хозяйств за счет вымы- 
вания и пожирания середняцких хозяйств 3). Конечно, в капига- 
листических условиях первый вид расслоения должен рано или 
поздно перейти во второй. Но для нас, в Советской Республике, 
при рабочей диктатуре, при имеющихся У нас возможностях не- 
капиталистической эволюции крестьянского хозяйства, этот пе- 
реход отнюдь не обязателен. Тот факт, что у нас налицо расслое- 
ние первого типа, имеет для нас огромное практическое значе- 
ние потому хотя бы, что надолго сохраняет середняка как 
«центральную фигуру нашего земледелия», а середняцкое хозяй- 
<тво—как исходный пункт некапиталистического, коопэрагивно- 
‘<оциалистического развития нашего сельского хозяйства. УКизнь 
целиком подтверждает оценку и политический курс Бзягый 
ЗУ с’ездом. У оппозиции здесь выход ‘один—«фигура умолча- 
ния», за которую она, впрочем, и спряталась. 


1) Доклад т. Рыкова на ХУ конференции Бюллетень № 3, стр. 24. 
3) Там же, стр. 35. 


® Здесь возможна некоторая аналогия с «расслоением» внутри самой 


ле», как известно, строго различает понятия 
концентрации и централизации капитала. Под первым он понимает укрупнение 
капитала за счет нак .пления и расширенного воспрсизв ›дства данного пред- 


рост крупного капиталиста 
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с Бсосами расслоения. оппозиция тесно увязывала и во- 


’ просы нашей налоговой политики, вопрос о сельхознёлоге. «Пе- 


ь 

рерождение», «сползание © пролетарских Еле АНА 7 

между прочим, и в том, что мы берем с дерев — о 

налога, слишком потакая таким к м се у о 
оста, 

’щерб нашей промышленности. я 
ни Е сельхозналогом, чтобы увидеть, какова, цен 
всем азговорам. 

ща 1 етммь созвано в настоящем году определена 


В 
в 800 миллионов рублей. 25°/, всех крестьянских хозяйет 


млн. бедняцких ННЮ. 
налога, освобождено соверше 
6 ; дворов) от . Ве 
и всех хозяйств (10 млн. дворов) © Мы — 
доходом ют 150 до 800 рублей должны т о 
в размере 6—6,5% дохода. 20% всех хозя - ом ты 
ров) с условно-чистым годовым доходом от 30 ло а а 
внесут налог в размере 7—8% дохода. И, наконец, р т 
ного верхушечного ©лоя, с ‘условно-чистым ст их 
от 500 до 2000 рублей мы возьмем налог в 10— 
а вопила о необходимости и ни 
: ной от нал 2 
. чей счет? За, счег освобожден о 3 
Я — может быть и речи. За счет середняка? о и ия 
чало бы форсировать процесс расслоения, ме т и 
середняцкого хозяйства, ть его неее т т 
кто же ‚ что ИП: 
кулаком. За счет кулака? Но ея 
и. налога свыше 25°/, дохода означает уже р а, т и 
раскулачку, чуть ‘ли не ть а рт. 
ли не 
коммунизма. И чем ‚иным, ес ет 
наННЮЕ демагогией, можно назвать после ы все то, 
ворилось и писалось на, этот счет оппозицией И 
Оппозиция утверждала, что потакая в деревне ку у : 
в городе потакаем частному торговцу, что наша — а и 
вильная экономическая политика, жк т ие: = м 
частнокапиталистического накопления. одесь и 
одной из самых скандальных страниц в истории Е 
блока. Всем еще памятно, как на июльском пленуме ее 
тов. Пятаков доказывал, что частный торговый Я и 
только 1925—26 год заработал миллиард рублей, ы А. а 
500—600 миллионов о о о 
Е мя была, доста, ‚на. к 
ое ОН миллиарду противопоставить а г р 
НЫ х выкладки, 
е на косвенных показателя 
Ат ДОЛЕ обсдедования, проделанного аппаратом и - 
по заданию Госплана. Согласно этому И Е т тн ет 
частного капитала в а ыы г о о в 
Тако: . 
ив 1925—26 г. 337,5 м. р. р ей 
онов на деле и 5 
лось в 118,3 м. р., 118 милли 
,:3 громовых филиппиках тт. о Панони Майзлина и других 
ия солидного размера! 
в --1 частнокапиталистического зла оппозиция, и 
но, видит в нашей политике цен, Вопрос о пи Ш а 
печати был освещен настолько нолно, что зано о 
относящуюся сюда аргументацию нет ры т 
а иметь пОНанеЩия опто- 
жениями оппозиция доказывают н. Е 


И 


ах ® $ * ы ! : 

вых ‘Цен невозможностью в условиях ‚товарного. голода енизить 
розничные“ цены. К кампании за снижение розничных цен ‘она— 
как и ко всему в СССР—относитея в высшей степени. скеити- 
чески, третируя ее, как бюрократическую утопию. Оппозицион- 
ные мудрецы высокомерно раз’яеняют партии, что там, где спрос 
превышает предложение, снижения цен быть не можег. Они это 
знают наверное, этому учили. все «отцы» политической экономии 
от Вилльяма Петти и до Иеремии Бентама, и. Мак-Куллоха велю- 
чительно. 

Ничего, однако, кроме собётвенной плоскости и поверхност- 
ности оппозиционные мудрецы этим не доказывают. Они не пони- 
мают того, что борьба за снижение розничных цен 
сама же создает предп осылки для своего успеха. 
Борьба за снижение розничных цен—это борьба за улучшение и 
удешевление торгового аппарата, борьба за сокращение не- 
производительного` потребления людей, сидящих в торговом аппа- 
рате, за, сокращение спроса на товары, пред’являемого этими 
людьми. В этом гвоздь всей кампании, гвоздь, который оппози- 
ионные экономисты.по обыкновению проглядели. 

К моменту ХУ конференции‘ жизнь не оставила ни одного 
клочка от хозяйственной программы блока оппозиционных вож- 
дей. По докладу о хозяйственном положении блок оппозицион- 
ных вождей на конференции не выступил, молчал—молчал по- 
тому, что ему нечего было сказать! 


И. Пути развития и «узние места». Вопросы управления. 


В «Контрольных цифрах Госплана», в большой журнальной 
и газетной литературе, появившейся в связи с концом хозяйствон- 
чого года наши хозяйственные достижения были освещепы до- 
статочно широко. Останавливаться на этом поэтому нет надобно- 
сти. Не сделал этого в-своем докладе и т. Рыков. © юн заострил 
вместо того внимание конференции на тех «узких местах» в на- 
шем хозяйстве, развитие которых отстает от общего развития, 
и которые, если не будут приняты меры, могут поэтому затор- 
мозить наше дальнейшее продвижение вперед. 

‚ «Наиболее слабыми звеньями. в общей системе хозяйства 
страны, говорил т, Рыков,—будут являться на протяжении, 
ближайшего времени топливо, производство электрической эпор- 
гии и транспорт... Необходимо иметь в виду, что в прошлом Роду 
Донецкий бассейн дал увеличение продукции на 500 миллионов 
пудов. `В текущем году добыча угля опять повышается ва 
800—400 миллионов пудов. За два года увеличение продукции 
Донбасса почти на целый миллиард пудов каменного угля! Это: 
такого рода шаг, который позволяет нам гордиться очень боль- 
шими достижениями в области нашей ховяйственной работы. 
Современные затруднения с топливом страна переживает при гро- 
мадных ‘достижениях и в угольных и нефтяных районах и при 
напряженной работе всего имеющегося для добычи гоплива 0бо- 
рудования» 1). р } 

По подсчетам Промплана ВСНХ. топливный дефицит в 1926— 
1927 году составит около 120 миллионов пудов. По расчетам 


1) ХУ конференция ВКП(б). Бюллетеяь №. 3, стр. 14. 


} 
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же ОСВОК при полной даже нагрузке ‘всех добывных единиц 
Донбасса, при намечаемом темпе развертывания. промышленноеги 
гольныг дефицит в 1929—80 г. составиг 565 миллионов пудов. 
ля предупреждения этого дефицита необходимо в ближай:пие 
годы вложить в капитальные затраты по угольной промыщлен- 
ности 731 миллион рублей !). Но и в этом елучае ‘ликвидация 
толливного ‘дефицита будет возможна лишь при условии вели- 
чайшей рациолализации топливоснабжения и широко развэрну- 
того строительства электростанций. 

Необходимо отметить, что СССР, в своей европейской части 
по крайней мере, каменным углем очень беден. Мирозые запасы 
каменного угля исчисляются в 7.338 миллиардов тонн. Из инх 
на долю Сев.-Америк. Соед. Штатов приходится ‘свыше поло- 
вины—8.888 миллиардов тонн, на долю Канады—1.235 мрд. тонн, 
Германии—423 мрд. тонн, Сибири—400 мрд. тонн,  европей- 
сисй части СССР—60 мрд. тонн и г. д. Таким образом, европей- 
сьая часть СССР с ее населением, почти в два раза. превышающим 
население Германии, располагает угольными запасами, вссемь 
раз меньшими, чем Германия ?). Это обстоятельство с особенной 
остротой ставит вопрос об использовании вэдной энергии, месг- 
ных и низкосортных видов топлива. А это требуег. элэктрифи- 
кацви. 

Топливный дефицит плюс наметившийся в особенности в та- 
ких центрах, как Мозква и Ленинград, дефицит в электроенаб- 
жении делают необходимым широкое развертывание электриче- 
ского строительства. В настоящем году в элекгрификацию будет 
вложено свыше 160 млн. рублей, что даст прирост действующей 
сети более чем на 250 тысяч клвт. В нынешних уеловиях эту 
программу необходимо рассматривать как минимальную. 

‚Другим «узким местом» в нашем ‘народном хозяйстве являег- 


. ся трансгорт. «Железнодорожные перевозки, —говорил т. Рыков, — 


в настоящее время не только достигают довоенного уровня, но 
даже несколько его превосходят. За истекший год рост гере- 
возок шел удовлетворительно. Однако, несмотря на это, в эгом 
году транспорт сделалея дефицитным. Идут споры о размэрах- 
этого дефицита, и называют цифры от..50 до 100 миллионов 
с лишком рублей. Причины дефицита транспорта заключаются 
в том, что в связи с новым периодом капитального строи нель- 
ства, строительства жилищ и т. п., в составе грузооборота, не- 
обычайно выросли убыточные или малорентабельные перезозки 
и умепьшился процент доходных перевозок.‹. Малорентабельные 
грузы, это— топливо, стрсигельтые материа `ы, лез, цемент ит. д., 
на которые установлены низкие тарифы. Усиление этих перево- 
зок вытекает из всего характера переживаемой эпохи нового строи- 
тельства, но для жел.-дор. ‘транспорта это выразилось в зна 
чительных убытках» 3). Повышение тарифов даст дополнитель- 
пый доход в сумме около 100 млн. рублей. Но и поеле этого 
повышения индекс жел.-дор. перевозок остается гораздо ниже 
и товарного и промышленного индексов. ` 


1) Материалы к критике гипотез ОСВОЖ“а, стр, #4. 

2) Мы имеем, правда, богазейшие. угольные залежи в Сибири. Но поскольку 
промышленность наша работает глав. обр. в европейской части СССР, на @ли- 
жайшее по крайней мере время, это большого практического значения имет 
не может. : 

з) ХУ конференция ВКП(б), Бюллетень № 3, стр. 15. 

> 


ое т № 21-22 ‚ ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ ВОПРОС НА ХУ КОНФЕРЕНЦИИ 2 
Разумёете я, : 1: В ла - з . а тои ЗЕ ИН ТЕ А ты 2: 
: топл: электроенабжение и транс: : 
пыват собой всего числа узких” мест в нашем В в истекшем 1925—26-г. Винастоящем году она перезалиг 3% 
жалению, их очень много. Достаточно ужазать на металл ны полмиллиарда. До полумиллиарда рек дадут в настоящем. 
, на году амортизационные отчисления. И, наконец, ассигнования по’ 


снабжение, жилищно строител 
ЦНОе ъетво, внешнюю. торговлю 
ее - мы считаем неоэходимым остановиться. рговлю. На по- бюджету на’электрификацию ‘через Коммунальный: банк, отдел 
р то время, как, все наше народное хозяйство в целом в 1925— долгосрочного кредитования Промбанка и т. д. дадут в настоя- 
926 году`добтигло уже почти ста процентов довоенног щем году 625,2 миллиона рублей. Из этих 625,2 м. р., однак>, 
внешняя торговля достигла’ только 87,3% довоенной ме, 250 м. р. будет из’ято из оредств самой промышленности. Соб- 
ый т как импорт в последнем счете определяется экепор ственнс-бюджетное финансирование, следовательно, составиг 
о «ве; ая рол я о лей. 
щежениуе МЫ НЫ М. о ое рии Вене ны _ ее ея одним из основных ‘рычагов перерасире 
к ить теперь столько | я 
ен вывозили до.войны. Не можем, во-первых, у ато деления народно-хозяйственного накопления. За три года (с 
а ды Е и гражданской войны ряд новых 1924—9295 по 1926—27) он дал нашей промышленности 733,2 мии- 
ия: ыы ме наши позиции на мировом рынке. Во-вторых лиона рублей. Цифра эта говориг сама, за себя. Этим рычагом мы 
, довоенный вывоз покоился на : пользоваться научились. 
крестьян недоедании 
СР и («не ели а. вывезем»). О таком вывозе из Значительно хуже обстоит дело с другим возможчым орудием 
в’ И, ‚ = ей быть речи. перераспределения и использования народно-хозяйственного на- 
‘всего европейского киа оссия, до войны дававшая 29,3% кспления—с привлечением сбережений всего населения в сбер- 
рава: Е. 1923—24 г. дала только 9,5%, кассы, кооперацию, госзаймы и т. д. «Напомню, — говорил 
вой полубловады, о. Ване вывоза, ва условиях финансо- тов. Рыков, Что царскому режиму удавалось в этом отношении 
› естес ечет за, собою и соотвегет сбиваться гораздо больших льтатов. Общая сумма, сберэже- 
сжимание ’ < венное д раз резу. . у р 
Это’ рый а р няй вложенных в государственные сберкассы составляет за 
Достаточно © т а создает очень серьезные трудежти. 1925—26 год приблизительно 90 миллионов рублей, что сосга- 
русской те , до войны 58% веего машиноснабжения вляет лишь 6% остатка вкладов, которые имелись при царе 
промышленнести шло из-за границы, что текетильная на 1 января 1914 г. Только 6% того, что было в царекое время!.. 


`промышленн . 9 
р ость до войны почти наполовину работала, на загра- В составе вкладчиков необычайно мал удельный вес вкладов 

крестьян, составлявший на 1 января 1926 г. всего 3,6% всех 
счетов и только 2,44 всей суммы вкладов В сберкассах. В до- 


ыы 1). Зависимость от’заграницы довоенной русской 
ти.при сильном импортном зажиме теперь приводиг 


к целом 
освок ый и в нашем хозяйстве. Так, по расчетам военное время (на 1 янв. 1914 г.) крестьянские вклады соста- 
Е: еж выпуск изделий в 1925— вляли 28,5% всех вкладон и 28,3°/° всех счетов... Ни наша печать, 

›9 млн. рублей, при потребности в 241 млн. о ни государственные и кооперативные органы, ни паргийные и 


УС. : Естес г 
ры ОВЛ р ть и была далеко не пол- профефсиональные организации не уделяют должного внимания, 
‚очень много. | ь примеров можно бы привести чтобы а все необходимые м для увеличения притока 
вкладов в ‹<берегалельные кассы. этом огношенни партия 
О о у темпа развития народного должна добиться решительного перелома в лучшую сторону» !). - 
‘вадачу усиленного тротой ставиг перед’ нами Завершение восстановительного процесса, влечет, и не может 
не повлечь за собою, резкое снижение темпа развертывания про- 

мышленности. В 1924—25 г. промышленная продукция возросла, 
на 62%, в 1925—26—на 42%, в настоящем году она возрастег 
толЕко на 18,24%, а в будущем году, вероятно, и того меньше. 
Иначе и не может быть. Мы вступили в такую полосу, когда 
каждему новому шагу в расширении производства должен прэд- 
шеслвовате новый шаг в расширении основного капитала. А эги 
шаги требуют и очень много денег, и очень много времени. 
С ‹восстановительными» масштабами поатому пора распро- 
ститься. Хозяйство наше созрело уж настолько, что рывками 
«вссслановительного» периода дальше двигаться не можзт. Но, 
тем более необходимо подчеркнуть, что и нынешний, «реконструк- 
тивный» темп нашего развертывания оставляет далеко позади 
темп промышленного развертывания любой калиталетичеекой 
страны, даже в наиболее цветущую пору капиталязма. 

В последние 15 лет перед войной средний годовой приросг 


1) См. Гривевецки , 
ленности», евецкий, «Послевоенные перспективы русской промыш- промышленной продукции в передовых капиталистичоских стрл- 


2) Материалы" к критике гипотез ОСВОК, стр. `114. 


1) ХУ конференция, ВКП(б). Еюллетень. № 3, стр. 10. 


# 


ия) 1).. ое 
Иод составлял в СШСА, | 


нах-колебалея между. 
оСвовного `капи 


Европе’ 8—8,5% 3). `Прирост 


-Он определяется нормой прибыли, 
расходуемой и накопляемой части 
торых. Могут возразить, что порма 


о сделать это—значило бы забыть 


торые буржуазия загребает, экспор- 
тируя капитал, выколачивлет в Китае; в Индии, 


| : в Африке, 
в Юнж. Америке На-ознове.еще боле низкого технического уровня, 
на основе еще более пизкого органического строения капитала, 
нежели у нас. - 


`Более быст 


Завершение Росстановительного процесса, задачи 
строительства требуюг_ и соответственной ‚перестройки 
ственного аппарата, его приспсеобления к новым задачам. 
перестройка диктуетея не только кагегорической необходимостью 
уде шевить его. Она диктуется также тем. что чрезмерная ° 
мпогоступенчатость, чрезмерное разбухание органов контроля, 

ация управления, вее это через посреде гво 
ого диалектического процесса обрезаег крылья 
плапированию, может создать Угрозу апархии и сепаратизма 


1) Цифгы А льб. Вайнштейна, ппиведены в докладе т. Рыкова. 

С. Ст 2} милин «К ппоблеме капиталов в СССР.. 

$ Саззе[ «ТНеогензеКе Зоса!бКопопие». 

*) См., напр.. последнюю 
т арм ского. 

3) См. 


н \ 
Струмилин -«К. проблеме: капиталов в СССР». 


главу второго издания «Новой экономики» 
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в строительстве, которые допускать мы ни в оны случае ты Я 
жем. Возьмем количество инстанций, и ли и 
промфинплан какого-либо треста; использ ная 
мера Ленинградский бумтрест. Его пром аа ПРО м 
своего утверждения через: 1) Управление трос а 
совый, Эко, технический, снабжения, одиенре а 
лельно-—ревизионная комиссия, 2) Севзаппиром ыы ани, 
труда, топливный, т: ре а. 
3 иум Промбюро, 4) Уги й 
ее ВСНХ РСФСР, ево: тра 
РСФСР, В) Г > о РОЩИ 10) Гелла СССР, 
оеплан . й , 
т Главлесбум ВСНХ СССР. параллель. ^отронтельвый д. 
ССР т м. ыы ны, ада ИН раздутая 
СССР, 14) Совет Труд г м 
на крупная текстильная { 
те мы плетавлять гот ый 
но—4, два раза в месяц—8, ежемесячно—79, покв ры 
6 полугодовых—82, годовых—57. В той же ен 
И ся 'консервированная Переволоцкая фабрика, т 
ие на свою консервированность, все же р Е 
форм отчетности. О том, как и насколько это и ыы ар 
жает аппарат, говорить не приходится. Но ен ы о. 
система отчетности рикошетом бъет и по рама то Е 
Заведующий: одним из крупных отделений «Проле ые. т 
нужден уделять производству только 80% и 
мени, и Вай а а о 
у заведующий отдел с р 
и «Торг.-Пром. Газеты» подписал Аи ум =. и р 
ордеров на спецодежду— 62, разных В а: ь о 
расходов»—60, на В и: ь 
х—19, писем и отношений—15. УИ 
РЕ совершенно естественно, что когда а м р й 
жен пройти четырнадцать инстанци ан 
Вкяческих суб’инстанций внутри поем г ы т 
ций), то ‹воевременно он утвержден ре 
поэтому сплошь и рядом имеют место слу ое м 
план утверждается только к концу второго 


ые в сущности являются 
` квартале. А первые два квартала, котор! у 


шающими для всего хозяйственного года? Первые два ее 
вот работает без утвержденного плана, На собств 
и риск. и 
ТР лынание плана чрезмерной а, в т 
ией хозяйственного управления особенно опа а 
развертывания вового строительства. Расцветающие т а 
трюндерство», сепататизм. вероятно, И р 
мпллион рублей. Тов. Рыков привел целы стад р неф 
нужной, нерациональной стройки, которая О ое, Нов 
нужную трату или нецелесообразное распыл те 
другой стороны, необходимо помнить. что это трюнд ры в 
этот сепаратизм являются лишь неизбежным п Е 
ной централизации, чрезмерного опекания м а А 
дущее время, —<сказал в своей речи председ 


1) «Торг.-Пром. Газета» № 267. 


Увранны т. Чубарь, никогда но имели к началу 
* а у а то 
рее промышленности, планов нашей работы, не ой рим 
ее о ли будем иметь на 1: января. Значит 
ы и ез планов, значит в важнейший период нового года, 
= ат ственники  проталкивают планы, заявки и т. д., а 
ии производством» 1). Нельзя поэтому противопо- 
и некоторую децентрализацию управления, предоста- 
е больших прав и большей ответетвенности низовым орга- 
ет усилению: планового начала. Задача приспособления 
нного аппарата, в новым условиям была, правильно сфор- 
мулирована т. Рыковым: «Нужен централизованный план и дис- 
ре в осуществлении этого плана. На ряду с этим осуще- 
вление плана должно быть децентрализовано. Необходимо со- 
хранить целостность плана капитального строительства, сочз- 
тать ‘интересы хозяйства всего Союза, как единого целого и 
о такие условия выполнения ‘плана, которые давали бы 
- ео На ры инициативы республик, областей 
о еЕЖЫ заключается задача изменения нашего 


1) ХУ конференция ВКП(б). `Бюллетень № а стр. 11. 


Тов. Преображенский „отвечает“. 


1. О мягком характере тов. Преображенского. 


Второе издание книги «Новая экономика» т. Преображенский 
снабдил новым предисловием, в котором он отвечает т. Бухарину 
на его статьи в «Правде» (статьи, озаглавленные: «К вопросу 
© закономерностях переходного периода») и еще одним послеело- 
вием, где т. Преображенский. отвечает автору этих строк и тов. 
Гольденбергу на наши статьи в №№ 13 и 15—16 «Большевика». 
Мы коснемся здесь лишь этого послесловия, при чем оставим 
в стороне включенную в него полемику © тов. Нагиевым. 

Сначала о некоторых деталях, имеющих второстепенное зна- 
чение, но характерных. На последней странице первого издания 
«Новой экономики» автор писал: . , 

«В своей полемике против моих критиков я соблюдаю мяг- 
кость тона»... «Если имеешь, что сказать по существу, легко 
отказалься. от полемических резкостей»... «Я имею сказать еще 
очень многое в защиту моих положений, и притом © цифрами в 
руках. Этим естественным преимуществом я воспользовался в 
настоящей книге» (2 изд., стр. 313). * 

Что касается «цифр», то возможно, что они находятся «в 
руках» автора, но в книге их нет. В книге они фигурируют 
пока, как некие «отдаленные седой зимы угрозы». Например, 
автор пишет: 

«Затем я должен опечалить т. Гольденберга тем, что за 
первым моим томом последует второй («хоть грустно мне, но что 
же делать»?... В. А.), где иеследуется на большом фактиче- 
ском материале, как конкретно проявляется закон первоначаль- 
ного социалистического накопления»... «и как складывается то 
общехозяйственное равновесие,... которое отображалось на, циф- 
ровом балансе нашего хозяйства, за истекшие годы. Тогда, борьба, 
© моей точкой зрения для оппонентов будет куда потрудней, 
чем теперешнее выдумывание аргументов «вообще» (стр. 324). 

Никто из нас не может, разумеется, назначить достойную 
цену этому векселю на будущее. Быть может, в кармане у 
автора алтын, & может быть, и кукиш. Нельзя, однако, не за- 
метить, что в данном случае тов. Преображенский занимается 
ничем иным, как уловлением рыбки в Таких водах, где она 
еще не водится (перефразируя приведенную им же остроту 
Маркса). - 

Если же держаться более современных сравнений, то все 
это со стороны нашего автора скорее похоже на американскую 
рекламу своих невынтедших книг, чем на приемы теоретической 
полемики. 


и. ‚- книгам в роде настоящей (ну, еще бы! В. А.) на- 
о добросовестность критики считают своби полигической 
ль хр: 815, 818, 321, 882, 834 ит. д.). 
Ри пуда девался «мягкий характер» т. Преображенского? Если 
ть нь утверждал, его оппоненты прикрывают рез- 
т Я, и собственной точки зрения», то, мо- 
й ило» не распрост 
ыы книги? Может В а 
такой «вундер-кинд», что он 
грубостями и - 
при (гм!) избыток аргументации?.. т 
| ю отношению к одному из своих опп реоб 
онентов т. П - 
ыы : ажен: 
ни те В и в незаменимый ИС 
го стажа тов. М. Из забо 
тона заключаю, что он не очень вели к» (308). в 


о ты А - т. Преображенскому почти-что нечего 
ь: ‚ угой ‘стороны, «забористость» тона: етел 
ствует`о недостаточности партстажа : Е я 
) то ведь т. Преоб: 
рискует в глазах читателя. почем т Е Е а, 
т . Уу-либо его лично не зн: 
ить в роли члена ВКП(б) с 1924 года! р 
Е. — а «аргументик» от партстажа. Вот это истин 
о способ р 1 
Не полемики с «моими критиками из мо- 
т: собою понятно, что человек, имеющий 25 или 28 лег 
од ри всей революционности его нагуры, не может быть 
че м партии с 1905 года. Но что же иЗ эгого?! Извольте 
ие ему по существу, т. Преображенский! 
го сказать, прекрасный способ «срабатыватъея» с моло- 
ты поколением «открыт» ветерано 
о если тебе возражают, то спрашивай о `партстаже 
т ть Й это «открытие» исходит из`тех самых рядов 
1 8 ии ара слышала бестабашную демагогию 
| ь имающих» у. нас в партии мололежь, 
ть щих расти норому’ поколению! И это исходит О, 
тех, же страницах пишет, что он рассчитывает на «о у 
молодежи»! . Е 
И - т 68 та ы партийный молотняк уважению к 
р запросах о партстаже, об ных 
к оппоненту, нет ровно ничего а 
р ‚› кроме комчванства зазнав- 
а. присяжного «теоретика», не желающего разговарива. 
лолежью. : а 
в Ви о т. Преображенского его комчванство, 
ДУЮ : полученный им от т. Бухарин: 
} а, 
«профессорс ком высокомерии» (всякий, кто читал О 


тона» т. Преображен- 
-му изданию ‘он ‚ему положи- 


ТОВ. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ «0 


номику», найдет этот упрек вполне справедливым) т..Преобра- 
женский отвечает так: | | 

«Обвинение Маркса и маркоиетов в научном высоко: 
мерии есть старое обвинение. Мы были к нему всегда 60- 
лее чем равнодушны» (14). 

Это «мы с Марксом» так и просится в альбом гоголевских 
персонажей, среди которых, как известно, был один, который, 
по его собственным рассказам, любил, похлопывая по плечу Але- 
ксандра Сергеевича Пушкина, говаривать: «Ну, чт®, брат, 
Пушкин%.. 


9 
2. Тов. Преображенский отмахивается от возражений. 


Как автор «Новой экономики» бранится на своих оппонэн- 


. тов, мы видели. Сейчас ‚увидим, как он, под шум ругательств 


и чванливых окриков, отмахивается ог сделанных ему возра- 
жений и удирает с поля идейного сражения. Он пишет: 

«Весь „второй раздел стагьи т. Аетрова, озаглавленный: 
«теория» тов. Преображенского, как обоснование полигики экепро- 
приации крестьянства», представляет из себя «обоснование» этой 
политической клеветы, На политическую полемику 
я не намерен отвечать в настоящей книге, поэтому 
прохожу мимо и данного выпада. Советую только тов. 
Астрову навести справку из истории рабочего движения, как 
именуются в нем люди, которые занимаются натравливанием 
мелкого собственника на социализм (1!—_В. А.), и чем 
кончались обыкновенно такие упражнения». И там же, в еноске:- 
«Вее обвинения меня насчет «колоний», грабежа крестьянства 
и т. д. являются упражнениями подобного же рода и лишь аги- 
тируют кресгьянство против строительства со- 
циализма» (3!) (стр. 818). 

Это все. что в ответе Преображенского относится ко 2-Й 
главо моей статьи. 

Конечно, если считать писания т. Преображенского подлин- 
ной программой строительства социализма, тогда можно было 
бы поставить знак равенства между «агитацией» против пих и 
агитацией против. социализма. К сведению т. Преображенского: 
строительством социализма руководит партия, которая  ЕниГу 
«Новая экономика» евангелием социализма не’ считает. Казалось 
бы, т. Преображенский сам должен был догадаться 05 этом. 
А. раз это так, выходит, что «агитируют» (как угодно выра- 
жаться т. Преображенскому, хотя агитация тут ни при чем) 
против одного из вредных уклонов, способных помешать делу 
строительства сопиализма, если им не дать сгоевременного отпора. 

И. разумеется. зря припутывает т. Преображенский кресть- 
янстпо: изобретенный им закон первоначального нкоптения обсу- 
ждается в среде партии. а не на волостных собраниях. 

Тов. Преображенский. как мы видели. квалифипирет вы- 
двинутое уротив его теорий «обвинение», как «политическую кле- 
поту». Густо сказапо! Но доказано ли? «Прохожу мимо», «на 
политическую полемику я не намерен отвечать в настоящей 
книге».—все это одни чРанливые жесты. 

`Припомним, на ‘чем основывалось вылвинутое против т. Пре- 
ображенского «обвинение»? На доводах троякого рода. 


; кого порядка: П 
и. г т нам «брать» с крестьян нЕ ®, ня 
зая листы. овский, ` его ученик, от которого «учи- 
те игде`ни одним словом не отгородился, —брать больше, 
м, Спрашивается: «если уж политика царизма 
. кой эксплоатации, пауперизации и экспроприации 

рестьянства, то что же тогда называть эксплоатацией, паупери- 

зацией и экспроприацией?» («Б-к», №13, стр. 17). | 

мы ны. «Новой экономики» не уделить хотя бы 
2 я ответа, 

г аи по существу на этот вопрос, 
0ю той же линии идет наше замечание, кото т. П 
женский опять-таки‘ | 1 ее 
а ки ‘обходит` лицемерным. молчанием, —о моно- 

«Говоря о монопольных ценах, как` об орудии первоначального 
Ее т. Преображенский совершенно забывает, что они 
и капитализма не просто средством перекачки при- 

А продукта’ крестьян в капиталистические несго- 
ра шкафы, но именно орудием экспроприации (или же 
пауЩерЕаАкиИ) крестьянской массы» (там же). 
очему бы нашему автору не осчастливить нас хотя бы 
ее да или нет? Являются ли монопольно-высо- 
м ри капитализме орудием дифференциации крестьян- 

› и, следовательно, в той или иной форме экспроприации 

Ея массы, или не являются? 

если да, то не является ли политикой, расеч 
усиление дифференциации крестьянства, т.-е. ты 
чтриации массы‘ крестьян, политика цен, которую т. Преоб ю- 
женский обосновывает ‘так: ' мо 

«Неэквивалентность обмена, которой он (т.-е. пресловутый 
ме — А.) требует и в сфере обмена, есть не только вос- 

дение той пропорции, в которой эта неэквивалентность 
существует в капиталистических странах, но и связана © изве- 
етным плюсом сверх этого». | 
р и карикатурно копирующему Маркса в «научном 
комерии», не худо бы вспомнить о примитивной теоретической 
честности, обязывающей отвечать на аргументы противника, а 
не просто отмахиваться от них. й 

Кроме сравнительно-исторических соображений, был приведен 
и довод теоретико-экономического порядка Нельзя тол- 
ковать процессе первоначального капиталистического накопления 
на О я перекачки прибавочного продукта из мел- 

СТВ. есть прикрашивание капитализма. Про- 
цесс капиталистического первоначального накопления есть «про- 
Ще отделения производителей от средств пройз- 
а (Марко), т.е. экспроприации производителей. 
ак в ыы —_ и между процессами первоначального 
ее и первоначального социалистического  на- 

построена у т. Преображенского на извращенном, не- 
марксистеком толковании первого из этих процессов, как процесса 
Ар Это приводит автора в конечном счете К игре не 
_ т менее, —. < идеей об экспроприации крестьян: 
т ты т идеи т. Преображенский танцует на протя- 
и КНИГИ, Зоя он и не всегда в этом сам себе 


Во-первых, ‘довод сравнительно‘историчеь 


р 


№ 


Почему, опять-таки, т. Преображенский не соизволил от 


тить на выдвинутое против вего возражение? 
Уже того, что было сказано, вполне ‘достаточно, чтобы 


сформулировать «обвинение», которое МЫ пред’явили т. Преобра- 


женскому, назвав его «теорию» обоснованием политики экепро- 


`приации крестьянства. 


Еще и по третьей линии было подкреплено столь уязвив- 
шее т. Преображенского обвинение. Из его книги были приве- 
дены в моей статье и в статьях т. Гольденберга, Ереколько до- 
словных цитат, из которых явствовало, что т. Преображенский 
склоняется к мысли об усилении нажима на крестьянство по 
мере нашего приближения к социализму. Вот одна. из этих. цитат, 
которую мы вынуждены напомнить: 

«Чем страна, где. начинает бороться за свое существование 
и развитие социалистический сектор хозяйства, является более 
крестьянской, менее пролетарской, тем реальная экономическая 
политика рабочего гоеударства должна больше отклоняться 
от теоретически мыслимой прямой закона социалистического на- 
копления или, что одно и то же, закона, расширенного социалисги- 
ческого воспроизводства 1). Чем более крестьянской являегся 
страна. тем более абстрактным должен быть метод исследования, 
потому что тем важней будет отделить в политике государетва 
то, что диктуетс я законом соцнакопления и что навязы- 
вается крестьянским характером страны. Чем страна является 
более индустриальной, тем менее, при анализе © ©оциалистиче- 
ского воспроизводства, ‘линия действия эгого закона в чиетм 
виде будет отклюняться ‘от реальной. экономической политики 
рабочего государства, тем меньше придется прибегать к абетрак- 
ции» (2 изд., стр. 312; 1 изд., стр. 218: Курсив автора. В. 4.). 

Мы полагаем, что эту и другие приводившиеся нами цитаты 
в том же духе можно истолковать только так: чем меньше 
будет сопротивление частных хозяйств (а оно будет тем 
меньше. чем мы ближе подходим к социализму), тем дальше 
пойдет социалистическое государство в политике нажима на кре- 
стьян по линии отчуждения их прибавочного продукта, и это 
отчуждение в свою очередь будет иметь тенденцию перерастагь 
в экспроприацию мелких производителей. Если такое толкование 
неправильно, то т. Преображенский обязан был дать такую рас 
шифровку своим довольно-таки схоластическим формулам (о 
«теоретически мыслимых прямых» и пр.), которая, с его точки 
зрения, будет правильной. -Но если он от этой обязанности 
опять-таки предпочитает отмахнуться, то это его дело. Тогда, 
остаются целиком в силе как сделанный мною вывод о ближай- 
шем родстве между построениями т. Преображенского и «тео- 

рией третьей революции», так и справедливое замечание тов. 


Гольденберга: 


1) Между прочим, после того, как мною было указано, что здесь автор 
вновь и вновь ставит знак равенства между „законом первоначального 
соцнакопления" и „законом расширенного социалистического вмспроизводства 
вообще, автор внес во 2-м издании „Нов. эк ‚номики“ поправку, вставив слово 
„пока“. Теперь эти слова звучат так: ‚прямой закона социалистического на- 
копления или, что пока. одно и то же, закона расширенного социалистиче- 
ского воспроизводства“. Нигде, ни одним словом этого исправления автор, 
как это было уже и ранее с некоторыми изменениями в тексте его статей 


при их перепечатке, не:оговорил. 


, 


«Чем ближе к социализму, ‘тем больше отчуждения тем 


и Это явный абсурд, ‘это сумаешедшие пустяки. 
— пробует тов. Преображенский сделать другие вы- 
ее ыы собственных слов» («Б-к», № 15--16) 
того, чтобы делать выводы из собел 
т. Преоб некий в своем отве т Е 
раже] ге начи 
шенно противоположные. а | 


й одаазываотся, «совершенно верно, т. Гольденберг! Чем ближе 
зму, тем не больше; а с известного момента 
меньше «отчуждения», 


ложением» (стр. 323). 


© выходит довольно безапелляцион 
но, но,— з 
зать,—не очень добросовестно, О ‚ ‚—как бы это ска 


было доказано непра ь ы 
вильное их истолко 
кование оппоненгами Со 


| екого это не теоретическая полемика, а ка- 

ны о о НЯвНЫе приемы «цыганской борьбы», явные «под- 
. оказать одно, а потом, когда оппон 

воскликнуть: «Совершенно ве 

кричать о «политической кл 

велико и уважение к себе. 


3. Новые перлы «преображенного ленинизма». 


«Начну внешне < самого существенного возражения, выдвину- 


того против меня, —говорит т, Преображенский. — Меня упрекают 
еской ошибке, заключающейся в противо- 


С своей стороны 
возражения. 


Первое. «Межд 


т. Преображенский выдвигает два контр- 


инт мелкой буржуазией в этой области» (316). 


коль страшно это ни звучит («капит 
буржуазией»!), но ведь здесь ты а ть в ели 


Ни довода. «При - 
тТИвоП и ь 
оставлении всего товарного производства» АОИ На, 


видовых различи - 
варного производства. Но ведь т. Преображенскому =. а. 

м случае самого такого про- 
вется в виду определенная кон- 
вного: ‘вакона, социалистического 


тивопоставления, если 
: и им 
кретная цель: выведение «осно 


- 22 108. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ отвЕ 


накопления». У т. Преображенского. крайне своеобразная манера. 
спорить. Например, если бы ему посоветовали: не пишите статей 
о законе перьоначального накопления, он мог бы с тем же успехом 
«возразить»: «Для написания статей я не могу обойтись без бу- 
маги». Но докажет ли такой ответ кому-либо, что употребление, 
сделанное из бумаги. (которая «все терпит») т. Преоорлженским, 
правильно и что статьи его верны? 

в. Преображенский обнаруживает здесь полное неуменье 
приложить абстрактную схему к жизни. При прогивопоставле- 
нии мелких крестьян и крупных капиталистов раоочему класву. 
конечно, можно абстрагироваться от «видовых различий» между 
всеми собственниками средств производетва. Во правильно ли 
применягь такое противопоставление, когда хочешь определить 
основныетенденции развигия классовых огношелий в пере- 
ходный период? Неправильно, ибо такое противопоставиение не- 
пригодно для данной конкретной цели. В жизни дело обстоит 
так, что пролетариат и 4уржуазия борются между <0б0ю за 
крестьянство. Суть политики пролетариата (суть нэпа) -- в 
смычкес крестьянством (а не с «частными хозяевами» вообще!). 
При развитии к социализму буржуазия вытесняется, а крестьян- 
ство переделывается под влиянием пролетариата. лзляются ли 
эти формулированные Лениным положения основными законами 
нашего развития или нет? А если являются, то разве их можно 
вывести талмудическим путем из противопоставления социали- 
стического сектора всем «частническим» элементам? Это же круг- 
лый вздор! 1 

А социалистическое накопление,—разве оно может игти не 
в соответствии с указанными основными законами нашего со- 
циального развития? Разве для него существует другой, абстракт- 
ный, «открытый» т. Преображенским «закон», стригущий под одну 
гребенку мелкого крестьянина и капиталиста на том скромном 
основании, что крестьянин и капиталист оба представляют 
в экономике товарное производство? Это же сущие пустяки! 
Успокоившись на таком «законе», наша партия проявила бы не- 
вероятную трэд-юнионистекую ограниченность. 


Тов. Преображенский, поэтому, ищет, «капигуляцию перед 
мелкой буржуазией в теории» совсем не там, где ее следует 
искать. Когда надо конкретно анализировать вопрос, т. Пре- 
ображенский скрывается от нас в облаках абстракции. И, наоборот, 
когда ему говорят, например, о необходимости, подходить к кон- 
кретному анализу советского общества только после установле- 
ния обще-теоретических положений о двухклассовом обществе 
переходного периода (рабочие и крестьяне), тогда, он истерически 
хохочет, называя это «глуповеким подходом». Бесприкцинное ме- 
тание между конкретностью и абстракцией (по единственному 
приемлемому для нашего «методолога» принципу: чего хочешь, 
того просишь) и есть одно из ярких проявлений теоретической 
капитуляции, превращающее произведения т. Преображенского 
в теоретический кисель. 

«Это первое —продолжает наш автор.—Второе и самое 
важное доказательство правильности именно моего ме- 
тода анализа заключается в следующем. Кто наш основной 
(курсив Преображенского. В. А.) враг, откуда угрожает основ- 
ная, опасность советской системе? Разумеется, от мирового ка- 


м ма. Когда я противопоставляю социалисти ческий 
р Е ие частному хозяйству, то ведь в ча- 
| яиствю, как территорию действия зако- 
на ценности, входят основной величиной. мировое 
о к рынок. Чем дальше существует. наша 
ее растет ее связь миро! 
труда, тем ясней должно делаться Я ОЕ ее. 
аи кругозором, что. основная линия борьбы социали- 
кого сектора, нашего хозяйства с буржуазной системою про- 
легает именно по линии борьбы с мировой капиталистической 
ее что должно отражаться и на всей сумме 
о поШения < внутренним капитализмом и 
же мелким производством» (стр. 317). 
О О о О ОНО 0500 
ны ‚ римечании свою точку зре- 
нь. ие государственчого хозяйства к кре- 
а | с этой точки зрения чем дальше, тем 
т ЧО лишь функцией нашего взаимо- 
А ыы капитализмом, что, конечно. 
р и й язывает конкретно анализировать отно- 
Ра креетьян в советской системе во всем их свое- 
р: и динамике» (стр. 318; видимо, ошибка, при верстке 
ибо это примеч. относится‘ к 319 стр.). з 
Начнем с последних строк. 


Поистине здесь перед нами «самое важное доказательство» 
полного банкротства теории т. Преображенского, как 
теории нашего развития к социализму. В нарисованной им 
перспективе нет места такому развитию. Зато она дает ши- 
рокий простор всевозможным выводам о неизбежности нашего 
перерождения, падения ит. п. 

в госпромышленности и крестьянского ‹ хозяйства 

сновное экономическое отношение в нашем ‘современном 
я Именно оно, & не’ отношение госпромышленносги к «ча- 
ыы хозяйству вообще», как это рисуется Преображенскому 
вляется экономически основным. Развивая госпромышленность 


и кооперируя крестьянские хозяйства, тро. циали: 
мы с - 
скую экономику. ’ ме не 


а я г. в утверждает, что эта основная 
ыы развития «чем дальше, тем больше» «делаетея 

ь.функцией нашего взаимоотношения с’ мировым капи- 
тализмом». Что это может означать? 

До сих пор мы были свидетелями того, что не только наше 
международное положение отражалось на внутренней жизни СССР 
ый ве экономическом развитии, но имел место и факт обратного 

рядка: наше внутреннее укрепление, рост социализма в СССР 

_ ии определяли наше международное поло- 
: ти и вестной мере, ход революционного движен: 

протяжении всех первых лет нэпа мы 

наше международное положение и напи и 

ры «чем дальше, тем больше» «делались функцией» 

го нуениего роста, улучшения наших, отношений. с кре- 

стьянством. Словом, была тенденция. развития, диаметрально п ро- 
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тивоположная той, которую нам пророчит т. Преображенский 
на будущее. 

де доказательства, что с 1926 года наступает якобы та- 
кой коренной перелом, поворот на 180° в положении и. тен- 
денциях развития СССР, который рисуется т. Преображенскому? 
Чем он обосновывает свой пессимизм? 

А картина у т. Преображенского, действительно, получается 
необыкновенно ‘мрачная, будущее наше рисуется ему безотрал- 
ным. Он, видимо, совершенно не верит в возможноеть под’ема 
социалистического ‘хозяйства в нашей стране, да още под’ема 
более быстрого по темпу, чем в капиталистических странах, до- 
биться чего намеревается партия. 

Ибо если бы т. Преображенский исходил из перспективы 
наших ‘успехов в деле индустриализации и кооперирования кре- 
стьянства, он не мог бы сказать: «чем дальше, тем больше» 
наши отношения к крестьянству становятся «лишьфункцией» 
наших отношений с империализмом. Наоборот, он должен был 
бы подчеркнуть совершенно иную, противоположную тенденцию: 
«чем дальше, тем больше» мы будем все более и более эконо- 
мически независимы и самостоятельны по отношению к 
империалистическому окружению. 

политика индустриализации страны у нас рассчитана 
на эту перспективу. А тов. Преображенекий, об’являющий себя 
«индустриалистом», совершенно исключает возможность для 
нас достичь даже первоочередной цели индустриализации, — 
обеспечения нашей экономической самостоятельности (не говоря 
уже о построении социализма в нашей стране). В этом отноше- 
нии «левый» т. Преображенский вполне примыкает к «правому» 
т. Сокольникову. Но, разумеется, т. Сокольников более после- 
дователен, 'ибо он, не веря в индустриализацию, как в путь 
обеспечения нашей экономической независимости, выступает 
против развития производетва средетв производства в нашей 
стране. А т. Преображенский, несмотря на сокольнически-шанин- 
ское ‘неверие, которое он разделяет, считают для себя вполне ^ 
возможным ‘обвинять партию’ в нежелании ускорять индустри&- 
лизацию! Нечего говорить, что эго не делает чести его ©п0соб- 
ностям логически рассуждать. 

Характерно для ‘тов. Преображенского, что его необычайно 
уязвило брошенное мимоходом в моей статье замечание о пезеи- 
мистических нотках, прорывающихся в егб писаниях. Повод, 
послуживигий для этого замечания, в данном случае не столь 
важен (оговорка т. Преображенского, которая, как и было отме- 
чено, «противоречит, казалось бы, ряду других положений ав- 
тора», —ем. «Б-к», № 13, стр. 21). Тов. Преображенский пишет 
по этому поводу в одном месте, что его оппонент «пытается На- 
крутить аргумент насчет моего пессимизма, нв зная, что его же 
единомышленники ‘упрекали меня до сих пор в излишнем опти- 
мизме ‘насчет возможной роли планово-социалистического начала, 
в ‘нашей экономике» (820). И в другом месте: «если, как мы 
видели. т. Астров строит вариант, обвиняя меня «по признакам 
пессимизма», тб’ горазло чаще мои критики обвиняли меня как 
раз`в обратном и делали это искренно, а нё в целях поли гиче- 
ской дискредитации» (стр. 885). 

” По всему видно, что «обвинение» в пессимизме гораздо силь- 

нео ужалило тов. Преображенского, чем «обвинение» в «опти- 


< : 
мизме». Но что поделать, если у нашего ‚автора ` преувеличенно- 
оптимистическое отношение к плановому началу сочетается с 
крайне пессимистической. оценкой перспектив нашего развития 
и обективных предпосылок для построения социализма в нашей 
стране? Кто же, кроме самого автора столь противоречивой тео- 
рии, повинен в этом? 

А разве сам автор, в завуалированном виде, не признается 
перед читателями в своем пессимизме? Вог что он говорит в 
заключительных строках 2-го издания: 

«В моей работе я пытаюсь дать теоретический анализ раз- 
вития советской системы хозяйства. Это развитие возможно лишь 
В том случае, если внутри развергывание государственного сек- 
тора, идет быстрей роста частного хозяйства и, само содой разу- 
меется, если извне мы не будем задушены мировым империализ- 
мом. С точки зрения сегодняшнего дня мой анализ 
может казаться слишком юптимистическим, но 
иначе обстоит дело, если брагь линию развития 
в целом» (стр. 335). 

Из признания т. Преображенского, сделанного здесь, явотвуег, 
что он вполне сознательно сочетает в своей’ теории двоякого 
рода оценки условий и перспектив нашего развития, притом 
оценки противоположного характера. По отношению к сегодняш- 
нему дню его оценка более оптимистична, по отношению к «ли- 
нии развития за целый период» она отнюдь не такова, здесь 
«иначе обстоит дело», здесь оценка более пессимистична. 

Это значит, что предлагая нам интенсивнее выкачивать сред- 
ства из деревни и гнать дело индустриализации на всех парах, 
даже с воспрещенной скоростью, т. Преображенский в то же 
время мрачно смотрит на возможность наших экономических по- 
бед на протяжении’ периода империалистического окружения: он. 
как. мы видели, считает невозможным даже упрочение пашей 
экономической самостоятельности по отношению к империали- 
стическому миру. 

Не напоминает ли столь странный «пессимистический опти- 
мизм», например, храбрость труса или при в пропасть чело- 
века, отчаявшегося спасти свою жизнь? Не сводится ли этот 
«оптимизм» к авантюристическому пораженчеству? 

Вернемся теперь еще раз к аргументации т. вы 
насчет «основного врага» и вспомним, что ссылкой на сущеегво- 
ванио мирового империализма, т. Преображенский хочет пам дока 
зать невозможноеть проводить различие между мелкими крестья- 

нами и крупными капиталистами, поскольку речь идет о том, 
как должно развиваться социалистическое накопление и каков 
его «основной закон». Е 1 

Итак, о чем же говорит ссылка на мировой капитал, это 
«второе и самое важное» доказательство т. Преображенского? Оно 
говерит лишь’ о том, что т. Преображенского безвозвратно губит 
сЕЛОННоСТь к схОоластике. «Зачислив» крестьянское хозяйство 
по одному «ведометву» с капитализмом, т. Преображенский, вполне 
естественно, в конце концов, приходит к безудержному песси-. 
ие Схоластика и пессимизм здесь идут рука об. руку... 
..Вадо быть на редкость ‘педантичным и узким «мыслителем», 
чтобы при иселедовании законов налиего развития, мелкое кре- 
стьянское хозяйство. внутри. советской страны; где оно подвер- 
жено воздействию и руководству социалистического государотва, . 
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взять за одни скобки не только с капитализмом впутри а 
но и © мировым капитализмом; оргапизованным в та 
имперналиетические государства! Неужели. же а ие = 
качки» остается одпим и тем же для этих обопх «вид. ыы 
производства»?! Один и тог же закоп «перекачки» в соци г 
ческий сектор из крестьянского хозяйства и из ги и 
талистического хозяйства,—разве это пе явпый а, сурл т 
пытно, какце по этому поводу последуют раз яолани о 

Неужели и здесь он «отделается» ссылкой на то, те 
нашей деровпе и за ницей действует, видите ли, р о: 
же закон ценности? Полно-те, разве он вполне оди 

| 
действует и там и тут?! 

а нами, поистине, редчайший пример а 
подхода к теории. Положительно, теоретические занятия т. ре 
ображенскому вредны. 

} И разве пе смешно звучит, когда т. Презброяеновий поете 
всого этого становится в позу иеследователя конкретн 
нов конкретной экономики: 

«Я. В ВОИ абстрактными и Е. 
риодами не занимаюсь (это плохо, т. О 
что вы не‘усвоили некоторых основных черт переходного Е. р р 
вообще, оттого вам и не удается конкретный м 
я неследую советскую, т.-е. конкретную, эко ты 
и в совершенно конкретный период ее разви ых 
ит. д. (стр. 324). | 

Это «конкретность»-то исследования позволяет а 
наше крестьянское хозяйство за одни скобки с вых = 

питализмом? Постыдились бы, «исследователь»: Вели о 
вообще говоря, и можно делать в очень абстрактном а — 
(и крестьяне—собственники, и мировые и 
ники), то, понятно, в конкретном анализе поступать та, 
лютно невозможно. } . 
В забавное положение ставит себя т. Не . 
ими возражениями против теории двухклассового общ Е 
пишет: р 
те =д о, в 
нашей экономике закона пер , ты 
теорией переходного периода и о. т 
ь 
Я уверяю его, что если начат . ы 
ко т и добросовестно вести его в духе ии. о 
кеизма и.ленинизма, не впадая в национальную ыы Зы 
то закон первоначального социалистического а т 
нет исследователя неизбежно, пусгь даже в качест , 
, м» а 
выведенного индуктивным. путем». , 
Чувствуя, что одних «уверений» недостаточно, автор пытается 
аргументировать: | ее мы м 
ргу «Ведь. исследователь будет, занималься не отношением нм 
рабочими и крестьянами при’ диктатуре ей ое, 
а отнощениями между этими классами в конкретно —- - ге 
экономике данного периода. Попробу-йте обой т ти я 
исследовании факт дифференциации Е. Е 
буйте обойти проблему экспорта, импорта, и экепорт 
тбтти крестьянства»... 
И далее; 


3 
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«Закон первоначального социалистического 
павоиления есть закон соотношения социалястги- 
ческого сектора нашего хозяйства не Только с 
частным хозяйством внутри, но и 66 всем мировым 
хозяйством. Превращать его (? ни Во что «прэвращать» ‹закон» 
т. Преображенского мы не собираемся, ибо во что-нибудь дельное 
его все равно «превратить» нельзя. В. А.) в теорию взаимо- 
отношения государственного хозяйства с крестьянским хозяйством, 
значит подменять всю проблему одной ее частью. Отвлечься 
от мирового рынка и от основного нашего противника и 
стряпать теорию (!) замкнутого рабоче-крестьян- 
ского общества и его экономики, значит заменять мар- 
ксистекое исследование вопроса пошехонской или глуповской 
тесрией советского хозяйсгва. Я очень бы рекомендовал Астрову 
и другим оппонентам, стоящим на его точке зрения, погом- 
питьея с таким исследованием»... И далее идут упражненая в 
«остроумии» (стр. 317—818). Е 

Атак, отвлекаться от международного окружения при тоор»- 
тическом подходе к вопросу о внутренних силах нашей рев>- 
люции нельзя. Это значит «етряпать теорию» и т. д., и т. п. 
А отвлекаться от пустяковых различий между нашим средним 
крестьянином и европейским капиталистом можно. Это соть «кон- 
кретный анализ». Поразительная методология! 

Но, прежде всего, следует заметить, что т. Пьзображенский 
делает слишком много чести автору этих строк, когда изображаег 
его чуть ли не «родоначальником» какой-то якобы невиданной 
новой теории. В, статье, на которую отвечаег Преображенский, 
есть недвусмысленная ссылка на «тов. Бухарина, который вслед 
за Лениным, в ряде своих теоретических произведений, ставит 
вопрос 0б анализе двухклассового общества. как об основе основ 
теорий переходного периода» («Большевик» № 13, стр. 12). 
Верна ли эта ссылка на Ленина или нет? Казалозь бы, чго 
на этот вонрос должен“`был прежде всего дать ответ т. Преобра- 
женский, если он не согласен по существу с высказанной здесь 
точкой зрения. А он молчаливо обходит вопрос о моей ссылке 
на Ленина. Не потому ли, что ему нельзя было бы доказагь 
неправильность этой ссылки? Не потому ли. что пришлось* бы 
тогда обвинять Ленина в желании «стряпать теорию»?.. 


роде того, что «попробуйте обойти» дифференциацию деревни 
или экопортирующие Группы крестьянстта. Никто не предлагает 
их еовсем зобойти», Сам же т. Преображенский цитирует из 


‚ «Социализм плюс мелкое. производство здесь должны быть 
ИСХОДНОЙ ступенью абстракции, после чего воферу 
анализа должен быть введен 8 порядке конкрети- 
зации вопроса капитализм» (стр. 815 кн. Преображен- 


окого). . 
еской честности т. Преобра- 
женского, что он вам, несомненно, прекрасно понимавт, в какой 


ступени абетракции»),. Ему прекрасно известно, что ваять двух- 
ЕЛАССОРОе Общество рабочих и крестьян «исходной ступенью» 
абстракции (примерно, так же, как в «Капитале» Маркс берет 


® 
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еотве ступен: ции двухклассовое общество 
ан са р т Зобли иные и иеЫ 
капиталистов), р зы ая 
ре же, как Маркс не чобходит» решгу, мелких произв 
’ 
телей и т. п.). Е 
— Что постановку вопроса т. ая —. 
онимает, об этом свидетельствуег услозное со. а 
вь он "дает в словах: «если начать ет и. 
м. цитагу в } 
к овестно вести его»... (с 
ЛА опр. т. Преображенский, однако, «накручиваег 
аргументы», к вопросу не огносящиеся. 3 конференции) 
. реображенский (и т. 'Гроцкий на 
а. И оже бы теорегически не- 
выдвигают и защищ, положение, будго бь Е ыы 
Е в не и кго счигает 
у наше ы г к, 
лизе внутренних сил в ны 
Е м для сея пр 
‹лед за Лениным обязательны ны 
ее российской р рь м еее и 
0 , 
тия этой волюции самой п — 
и: ААВ, полная ясность по этому и и 
отнюдь не «обходить» международные ее ра Е 
их и раздельно, и в сочетании с внутре ее 
условиями,—всех сторонников такого подхода стор» я 
и об`являют «национально-ограниченными» т ты 
Легко видеть, что сами оппозиционные тозарищ еее 
здесь в роли глуповцев и пошехонцев, ни © т а 
вообразивших себе международную р о 
колокольни, с которой полагается ПЕ Е = о 
«амое по себе». Пошехонец, поездивши я 
свысока третирующий свое Пошехонье, и , у 
страцией к оппозиционному «интернационализму». 


4. С больной головы—на здорозую. 


раженский нашел необходимым в своем оны а 
м целой филиппикой прогив ты в — 
дых». «Первородный грех» их, видите ли, 05 м м т 
«моледые самым серьезным образом такти ры БИО нь 
ленинских взглядов выдают за пр ие : 
низма в крестьянском вопросе, а и 
общие формулировки выдают = у ен 
тактические лозунги, и" а. 
военного коммунизма» (стр. 333). «Мо РЕ тя 

‘ступки самым наивным образом выда ты 
дых ус ты озему они «отражают давление» не и не м те 
т 2 плов крестьянских хозяйств страны» и ы а. 

Разбери, кто может! Когда, кто, где, т о ут м 
вал «за цель», тактическую НУ, а а 
ленинизма в крестьянском Еопрозе» зе 
и О м роброжванекий потому больше — т 
уделить здесь моста об’яснению своих столь п тен 
выводов, что опять-таки этому он т т ое 
восьмого тома своих сочинений, которая вы’ ов 
такого-то мартобря? Разрешит ли нам он, ы | 
эти свои намеки, как очередную американскую ре 


же партия (вся партия 
спорит по вопросу о том, 
программы вообще, «в к 


«Вытесн ЯН 

ять» крест ыы мелкое производство методами 

Ре прощессу ыы цен, способствуя своей полити- 
ждающемуся  кспроприацией г о Е 
а р (9 орноыиненком значении этого 
молкокрестьянскую массу, бе р 

н ев 
В социалистическое строительство методами 


крестьянского продукта в 


обязует на, 
ее ч = Реж - их лишь в определенных пределах)? . В 
ходный период, о Рае строительства, социализма я ыы 
и В этом смысле мы ое ера программы, 
«Т } " оп г ; 
Е г сгратегии» переходного пориодь & 0б экономаческой 
в. Преображенс казал * 
программу, ры кий с я фразу . «Тактику выдают Е 
ровно никакого смы 7 за тактику», но в этой фразе го 
вом ВОММУНОНЫВ сла нет. Между тем, его упоминание а. 
«контексте», ны в таком сомнительного ода 
программные ф иения, Где; ето он 
| ормулировки УВ, что 
нон" ро его крит 
а итурво-тактические» лов ы ого т. на" ба 
ово оборот Но ожиошен ли, сам судья партии 
ком случае за ‚› если не за программные, то 
нашей партии а вные положения экономической идя и 
Н& сващиннае па НЫ лозунги военного я оммувиамь 
© больной го , о Зы 
Последнее рН ЧОН 
сльянсЕому и вернее. Например, по отношению к кре- 
от ‚ белогвардейцев ыы а ащищались 
«брать все чте почти целиком проводил г 
р то техничес: дилея лозунг: 
А 3. тоды- 19 ки и экономически мо». ' 
ПЕ о ОВИЕтрНЫЙ ‚ лозунг В ВЫ 
гатьях © «новой эконом : 
в то ике», с явн 
поножением. Между В ПОЮ татическим 
надо уметь и давать: ва В эти годы уже нельзя только «брать»— 
; Надо не только думать о том, что техни- 


чески «досягаемо» что че бо ее роизво- 
Но и 
», о том, технически Л п 


Вог 
ьмем и другой примере кооперацией. С упорством 


достойн 
ым безусловно лучшей Участи, т. Преображенский про- 


пагандирует идею о ракте лиш 
социалистич 
производетвенной БеаДИЙ, с: м. > 


! 


Он и в ответе нам твердит свое: «развитие производительных 
сил.по линии создания кулацких и. зажиточных хозяйств, т.-е. 
путем не социалистической, а антисоциалистической организа- 
ции земледельческого труда, идет быстрей создания произво- 
дительной кооперации в деревне (колхозы глав- 
ным образом)» (стр. 317). А в другом месте сказано так: «Мы 
имеем здесь (в нашей экономической системе. В. А.) два, основ- 
ных. звена: во-первых, социалистическую форму с боль- 
шинством или с частью кооперативной периферии (с перифе- 
рией рабочей кооперации во всяком случае)» и т. д. 
(стр. 319). 

Это называется «маневрировать» в вопросе о социалистическом 
характере кооперации! 10 она, социалистическая  коомэрация, 
составляет «большинство» «кооперативной периферии», то она 
вдруг на наших глазах свертывается до размеров «части» («или 
часть»? несмело запрашивает автор), и, наконец,—гора родила 
мышь, только рабочая кооперация, но не крестьянекая, 
остается «во всяком случае» (!), если не социалистической формой, 
Тю «кооперативной лериферией социалистической формы» (уф!). 

Из крестьянской же кооперации «социалистический путь 
организации труда» представлен у Преображенского ‘тольк 
«производительной кооперацией» («главным образом 
колхозы»). 

Кооперация в сфере сбыта и закупок, в сфере обращения, 
таким образом, не является, © точки зрения Иреображенекого, 
путем к социалистической организации труда. Таков не только 
принципиальный, но и буквальный смыел его слов, приведен- 
ных выше. 

Ну, а эта точка зрения разве не отдает «кон’юнктурой» воен- 
ного коммунизма, когда у нас о кооперации в сфере обращения 
вообще не было речи, потому что самая эта, сфера находилась 
под официальным запретом («свобода торговли—программа Кол- 
чака»), когда в силу этого и ряда других условий, колхозы 
играли, действительно, исключительную роль в наших планах. 
и перспективах? 

Нс выходит ли, что и здесь т. Преображенский не продумал 
написанной Лениным статьи «О кооперации», где сказано, что 
«одно дело фантазировать насчет всяких рабочих об’единений для 
построения социализма, д другое дело_нау читься практи- 
чески строить этот социализм так, Чгобы всякий 
мелкий крестьянин мог участвовать в этом постро- 
ении. Этой-то ступени мы и достигли теперь 
несомненно то, что, достигнув ее, мы пользуемся 
ею непомерно мало». 

Неужели же Ленин здесь говорил только о строительстве 
колхозов? Неужели же «мы достигли теперь той «ступени», 
когда всякий мелкий крестьянин» уже «может участво- 
вать в построении»... колхозов (т.-е. сразу уничтожить 
себя, как мелкого хозяина, растворивигись В коллектив- 
ном хозяйстве)?! 

Полно, да так ли это? 

О колхозах ли писал Ленин, как о «переходе к новым поряд- 
кам путем возможно более простым, легким и доступным для 
крестьянина»? Их ли он имел в виду, когда, говорил, что «теперь 
мы нашли ту ступень соединения частного интереса, част- 


ного торгового (а | с 

: Участники колх 

РИ ИД торговли не ведут! Зне о о 
. В. 4.), проверки и контроля его государством. 


хозов, по Ильичу, а не Коо: 
ь рост и иной рац 
ствен © ростом социализма»? о 


ит поставить хотя бы лишь 
перечисленные чтоб 
отпало «военно-коммунистическое» толкование я ь 


ибли. 
м т Ща ее социалистическому производству по сво- 
о к а оторация производственная, но зато <пособную 
р а - ыстрее охватить основную \ 
о родуктами мелкокрестьянского населения, чгоб 
дствии подвести ее к коллективном Н - 


тащит нас назад. «накручивая» в то же время совершенно искус- | 
’ 
ственные и ходульные аргументы насчет какой то подмены про 


граммы тактикой. 


Га, 
ла человек мал ростом и его разбирает недовольство 


своей 
судьбой, то он может взобраться на, ходули и, быть «выше 


всех» 

а. т: две, три головы. Беда, только в том, что ениз 

и И Никогда НИКОГО такой человек своим и 
»› кроме малых и ничего не понимающих ребят 


‚› читающих 


теоретич ° 
ретические книги. Чго—что, а ходули они сумеют отличить 


Вовлечение рабочих в партию. 


Партийное ядро в рабочем классе и пролетарсное ядро в партии. 


Наша партия всегда уделяла исключительное внимание во- 
просу регулирования своего состава. Правильное разрешение этого 
в’ проса в значительной мере обеспечивает сплоченность паргий- 
ах рядов и твердость ‘партийного руководства. «Укрепление 
‚ артии и усиление ее руководящей роли во всех областях нашей 
сгроительной работы, необходимое в теперешней сложной обста- 
новке более, чем когда бы то ни было, предполагает также и 
правильное регулирование состава партии» (ХУ п. е’езд). 

Как передовой отряд рабочего класса, наша партия, 
естественно, стремигся к вовлечению в свои ряды всех наиболее 
сознательных, наиболев преданных делу пролетариата рабочих. 

Практическое осуществление этой политики находится в ео- 
вершенно очевидной зависимости от роста рабочего класса и 
особенно от роста его общественно-политической активности. За 
последние годы, начиная, примерно, с 1923—24 г., когда разви- 
вавшийся ранее процессе деклаесирования пролетариата сменилея 
процессом его укрепления, консолидации, сопровождавшимея 
непрерывным ростом его общественно-политической активности, 
происходило особенно значительное увеличение количества ком- 
мунистов, работающих у станка !): в январе 1924 г. их было 
83.000, в январе 1925 г.—302.000, в январе 1926 г.—409.000, в 


‘июле 1926 г.—примерно, 438.000. В течение 21 лет партия 


увеличила свое пролетарское ядро на 350.000 или более чем 
в пять раз. 

Для партии важно не только укрепление ее рабочей части, — 

пролетарского ядра в партии, но и постепенное увеличение комму- 
нистической прослойки в рядах озновных кадров рабочего класса, 
занятых в промышленноети и на транспорте, —увеличение пар- 
тийного ядра в рабочем классе. 
. Последним этот вопрос ‘по группе промышленных рабочих. 
В январе 1924 г. фабрично-заводских рабочих в СССР было 
1.542.000, коммунистов же среди них, работающих у станка,-— 
60.000, что составляет—8,9%; в январе 1925 г. количество рабо- 
чих возросло До 1.789.000, коммунистов же среди них стало 
204.000, или 11,44, в январе 1926 г. рабочих—2.131.000, комму- 
ниестов среди них— 265.000, или 12,4%. 

На транспорте соотношение между количеством коммуни- 
стов и рабочих изменилось еще более благоприятно. В то время 


') Общее количество рабочих в партии (как работающих у станка, так 
и занятых на партийной, советской, профессиональной и другой работе) за-это 
же время изменулось след. образом: в январе 24 г.—196.000, в январе 25 г.— 
429.440, в январе 26 г.—582.000, в июле 26 г. примерно, 621.440, 


как. рабочая снла, запятая в 

ны. , на трапепо за 

=. И ее общем незначительно, а 

ты ке ре = темпом. Так, в январе 192. 

ь в январе 1926 г. а 1 о а к 
дновременно шло удел 

и ядра в партии. Если в январе‘ 1924 

к ря м составляли в партии 18,8%, 

т ме свыше 404%. Но это увеличение относи 

ты рик первого. ленинского призыва. В т 

ммунистов-рабочих Ее 


пролета; 
г. рабочие по ри 
то в июле 1926 г. 


в июне 1 
924 Г. он сразу достиг 42,8%, в январе 1925 г. он 


р 
падает процент к естьян, слу жащих и про чих В партии, 
как до этого времени происходил обратный процесе 


чин кадры последнего. 
дние годы выросло значительно, но уже про а 


) роцесс у ния уд с партии (раб. 
1) Проце силени! ельного` веса всей рабочей части абочие 


ые на парт., сов.. проф. и 
р .. . и др. работ. 
январе 25 р Еы И РН `. 
26 г.—6 ти © | 3 
р Г.—07,5%/е, в июле 25 г.— 58,606, в и. т , 
. 3, 1°/©, в июле 26 г. 


процент остается приблизительно на 
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время имеот место стабильность. процепта рабочих-коммупистов 
к общему количеству члепов и капдидатов партии. 

Необходимо сосредоточить внимание на повышении удель- 
ного веса пролетарского ядра в партии. Это требует более тща- 
тельного регулирования приема в партию из непролетарских 
слоев и все большего вовлечения в партию пролетариев. Так 
и формулировал эту задачу Х!У с’езд партии— необходимо «вести 
политику, направленную к поднятию качественного соэтава пар- 
тийных организаций, ко все большему вовлечению рабочих в 
партию и к постоянному повышению удельного веса пролетар- 


ского партийного ядра». 


* 
* * 


Мы рассмотрели вопрос о пролетарском ядре по партии в 

целом. Необходимо теперь дать характеристику размеров проле- 
тарского ядра по партийным организациям отдельных районов. 
Во многих из них имеют место значительные отклонения от 
среднего по партии процента (40,8%— на январь 1926 г.) рабо- 
чих-коммунистов. 06 этом © большой наглядностью свидегель- 
ствуют данные о проценте рабочих по занятию в составе парт- 
организаций различных районов в январе 1926 г.: центральные 
пром. губернии—49,9%; центральные земледельч. губ.—81%; 
Сев.-Зап. область—57,6%; Уральск. область—43,3%; Севкав- 
край—35,7 4; Сибирь—28,5%; Азербайджан—53%/о; Украина 1)— 
46,1%. 
Партийные организации промышленных районов, как мы ви- 
дим, насчитывают в своем составе свыше или около 50% рабочих 
от станка, в то время как в парторганизациях земледельческих 
районов последние составляют обычно не больше !/, общего 
количества членов и кандидатов партии. Разнообразие размеров 
пролетарского ядра в отдельных партийных организациях зави- 
сит, таким образом, прежде всего ог экономических и социальных 
особенностей каждого района. 

Но на размер удельного веса рабочей части партии в партий- 
ных организациях различных районов, помимо указанных об’ек- 
тивных причин, оказывает влияние и практика регулирования 
в отдельных организациях. Регулирование не является достаточно 
тщательным. 0б этом` можно судить, как по данным процента 
рабочих в составе принимаемых в кандидаты, так и по снижению 
процента рабочих за последнее время в составе отдельных парт- 
организаций. 

Состав принимаемых в кандидаты можно иллюстрировать сле- 
дующими данными. В. первом квартале текущего года среди 
общего количества принятых в кандидаты рабочие по занягию 
составляли—в бакинской организации 88,54, в ленинградской 
76,6%, в промышл. округах Урала—63,9%, в центр. промыш- 
ленных губерниях—62,4%4, в центр. земледельч. губ.—84,1%, в 
Сибири—24%4%, в земледельч. округах Урала- -13,7%. 

ы видим на ряду с высоким процентом рабочих в составе 
принимаемых в кандидаты в одних организациях промышленных 


*, Следует иметь в виду, что процент приводимый для Украины и Урал- 
области, является лишь средним: он значительно выше в промышленных 
округёх и, следовательно, более низок`в земледельческих округах. 


‚№ 21-29. 


ИИ р более пизкий про епт в оргапизац иях других 

ее рапоцов и чрезвычайно пизкий проценг в оргачи- 

еж т районов. Конечно, решающую роль здесь 
ее ааь Но ри М ным особенности 

каж, . ательно проводимом 

ыы гули 
особенности не влияли бы так разигельно, не И. и 


Снижен 
ыы И = за последнее время процента рабочих (по заня- 
а т парторганизациях видно из следующих дан- 
ленных губерний И т 
тию было 51,3%, в янва 
ги Ре а в парторганизации Уралобласти о 
т р ть в паргорганизации (евкавкрая было 
а ыы от Е. %, в парторганизации Сибири было 30 89/ 
и я , рторганизациях Украины было 49,2% стало 
ао м ПЕ анизации Азербайджана было 5490, ета- 
- и партийных организациях эго сни- 
тея не только к тому или иному 


В Т ульской орг аниза. 19, 
ции за те же периоды 3,50 7 0/0 %0 
В Вологодской—54,1 %, 49 %, 47 ›50/о, "45,7% ; | |: евеВ 


Анализ состава разочей части партии. 


Основная М. ра 
крупных предприятиях. По данным Госплана, К 1925 г. мелкие 


рабочих от 51 до 500, —26% и крупные предприятия, с числом 


тественно, что и оено 
вная масса комм : 
в унистов-рабоч - 
тр и ада в крупной промышленности. На и 1926 А 
ый ты отраслях крупной промышленности 
ан машиностроение, горная и горно-заводская 
а ы е. сосредоточена большая’ часть наших крупных 
т а асчитывалось 58% общего количества коммуни- 
т а. 5 станка по всем отраслям промышленности 
и ромышленности процент, естественно, гораздо 
Эти 

т Е РЯ пир 
а — на на крупных фабрично-завод- 
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Другую картину мы имеем по промышленности в отношении 
степени охвата партийным ядром рабочих масо. Отраели : про- 
мышленности с наибольшим количеством крупных предприятий, 
охватывающие главную массу рабочих, по насыщенности коммуни- 
стами, стоят далеко не на первом месте. В среднем на 1.090 
рабочих приходится !): в металл. и машино-строит.—178 комму- 
нистов, в горной и горно-заводской—156 коммунистов, в тексгиль- 
ной—87, в то время как в полиграфической—234, в шгейной—221, 
в кожевенной—220. . 

С этим неизбежно связана и меньшая насыщенность комму- 
нистами (относительно общего количества рабочих) крупных нред- 
приятий сравнительно с мелкими и средними. Это видно из 


следующей таблицы *); 


Размер До , р Свыше 
предприятия. ыы 201 500 | 501—2.000 | 2.001- 5.000 5.040 
01 комм 
в составе 21,2 19,4 13,1 8,8 8,1 
рабьч. 


Безусловно имеют место и отклонения от цифр, приведенных 
в таблице; последние верны лишь как средние для предприятий 
соответствующего размера. Так, процентное отношение коммуни- 
стов, работающих у станка, к общему количеству рабочих выра- 
жается на отдельных предприятиях в следующих цифрах *): завод 
«Красный Путиловец»—Ленинград—9,960 рабочих—16,8%, Лы- 
сБенский металлургический завод—Уралобласть. —7.481 рабоч.— 
25,44, Ленинградский металлический завод—3.083 рабочих — 
29,3%, фабрика «Краспый Профинтерн»—Иван.-Вознес. 1уб. — 
7.106 рабочих—8,24, текстильная фабрика имени тов. Ланцуц- 
кого—Моск. губ.—1.551 рабочих—4,8%, Решетихинская фабри- 
ка—Нижег. губ.—1.835 рабочих—5.5%, 1-я Республиканская 
льняная фабрика—Гозтромек. губ.—7.378 рабочих— 5,6%. В сенов- 
ном, эти отклонения определяются, несомненно, составом рабочих 
и состоянием массовой работы парторганизации. 

Более слабая насыщенность коммунистами предприятий круп- 
ного размера в основном может быть об’яснена значительным 
увеличением за: последние два. года количества рабочих на кру1- 
ных предприятиях. Совершенно естественно, что огромное увэли- 
чение рабочих кадров на крупных предприятиях, даже при усл>- 
вии значительного роста абсолютных размеров партийного ядра, 
имело своим результатом нейоторое ‘отставание в темпе увели- 
чения процента коммунистов на крупных предприятиях, в сра- 
внении сю средними и мелкими, где такого роста числа рабочих 
не было. 

Вывод. Крупная промышленность со”редоточивает абсолютно 
большее количество рабочих-коммуниетов. Относит эльно занятых 
в этой промышленности рабочих коммунистическая прослоёка 


1) Ланные относятся к январю 1928 г. 
2) «Большевик» № 12. стр 62. 
3) Цифры относятся к январю 1926 года. 


, 


| 
| 


— 


в крупной промышленности несколько, слабее’ чем в мелкой 
и средней промышлеппости. 

В соответетвии с этим выводом, —в дальнейшем проценг рабо- 
чих ог станка в ‘нашей партии, очевидно, пеобход тмо ПОДНИМАТЬ 
в первую очередь за счет паутийпых ‘оргапизаций круппой про- 
мышленности, охватывающей осповпую кадровую массу рабочого 
класса. Е 


ж*х 


точии зрения их положепия в производстве. 

Вопрос о том, в какой степени каждый из этих слоов рабо- 
чего класса пополпяет ряды своего авангарда— коммунистической 
партии, несомпепно, является одпим из паиболее осповпых в 


‚ области регулирования состава партии. С’езды партии неодно- 


кратно подчеркивали необходимость не простого увеличения чиела, 
членов партии, даже в ее рабочей части, а увеличения партии за 
счет основных кадров пролетариата в производстве. «Партии не 
нужно простое увеличение количества рабочих в организациях» — 
ХШ парте’езд: «е’езд отвергает политику, ведущую к чрезмер- 
ному разбуханию партийных рядов и наполнению их полупро- 
летарскими элементами, не прошедшими школн профсоюзов и 
пролетарских организаций вообще»— ХУ партийный ©’езд. На 


за рабочих такие лица, которые ни малейшей серьезной школы 
в смысле круппой промышленности не прошли. Сплошь и рядом 
в категорию рабочих попадают самые настоящие мелкие буржух 


. И если оставлять 6 месяцев для рабочих, то без- 
Условно необходимо, чтобы не обманывать себя и других, опре- 
делить понятие «рабочий», таким образом, чтобы под это понятие 
подходили только те, кто на самом деле по. своему жизненному 
положению должен был уевоить пролетарскую психологию. А эго 
невозможно без многих лет пребывания на фабрике без всяких 
посторопних пелей, а по. общим условиям экономического и 
социального быта». .. | 

Однако, с самого начала необходимо отметить, что исследова- 
ние этого вопроса чрезвычайно затруднено. До сих пор в гро- 
мадном большинстве организаций? этот вопрос ‚совершенно не 


1) «Мотовилиха» (Урал) около 7.570 рабочих; «Красный Пролетарий» 
(Москва) ‘свыше 1.000 рабочих: «Профинтерн». (Брянск. губегн.) до 11.000 `рабо- 


мельнично-ткацких оборудований (Москва)— 630 ра^очих; ф-ка «Красн. Текс- 
тильщ.* бывш. Голутвинская (Москва) — 1.600 рабочих; Металлургический 
завод (Златоуст. округ)—9.900 рабочих. 


= 
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Состав парторганизаций на этих предприятиях с ны ко 
ния производственной ‘квалификации рабочих Е км 
следующими данными: к 1-му, 2-му, 8-му разряд а 
226 коммунистов, что составляет в группе рабочи1 и г 
к этим разрядам, 2,1%; к 4-му и ик а а 
что составляет 8% в группе. ов} 
Вы и 7-му разрядам—1.009 коммунистов, или 12,7%; к 8 и 
и 9-му разрядам—871 коммунист, или 12% в соответетвующ 
ппе . рабочих. . 
в Эти а показывают, что: 1) основная масса рабочих 
партийцев относится но своему положению в и 
рабочим средней квалификации; 2) слабо п 
рабочие низкой квалификации и 8) недое точио пре. 
в партии рабочие высокой квалификации '). ыы 
Отсутствие дапных о аа 
оляет с абсолю 
коммунпистов-рабочих не позв ен 
быть целиком распростр 
ждать, что эти выводы могут и а 
к этому выводу р 
пролетарское ядро партии. Однако, | 
И Мое многих местных партийных организаций. о 
Подобная же картина обнаруживается р —. 
ки зрения произв ы 
а з хватывающих 16.000 рабо- 
. о ппе предприятий 3), о Е 
О НДИДАНОВ, а: по производетвенной р 
ции’ к 1-му, 2-му, 3-му разрядам, насчитывается р нь 
или 1,5% к группе рабочих этих же разрядов; кандид и 
сящихся к 4-му и 5-му разрядам—182, или 3%; к 6-му у 
разрядам относятся 105 ОИ, что а о 
р -му и 9- 
ей ппе рабочих 3%; к 8-му 
он в а что составляет 2,4% к группе рабочих 
этих дов. | 
эта а позволяют ответить на вопрос о том, какие ей 
рабочие в рассматриваемой и р и . 
кации шл 
их производственной квалифи А е 
$ шли в партию ра 
партию. Именно; в основном и 
о очень слабо— рабочие м квалификац 
недостаточно— рабочие высокой квалификации. м" 
- Мы приходим таким образом и из анализа и а 
части партийных организаций и из анализа ветух щ 
одному общему. выводу. - : 
а д. " Прелетароваи вить наших партийных ее 
ротой иоалирлна 
именно чих. средней, прой: 3 
ее г аи ‚счет рабочих. низкой о и недосга,гоч: 
‘за счет рабочих высокой квалификации. 
т Вне же и отого, что малоквалифицированные оч 
слабо, а высококвалифицированные недостаточно идут г. р. р 
Раюсмотрим атот-вопрос раздельно ддя каждого. из э ? 


й 


`1) Необходимо бтиётить”, что 1 х промышленных 
1) Не | отметить, ‚ что в отдельных крупны 
а ‘отклонения- от ‘приведенных ое ей 
в ПониоНЕЬ ‘по .Московско-Нарвекому ‹ району ЛК ет Ни 
собтане И МЕ, в составе р 
—9 разр. —240 6, 9 и вышё— . и 
— а релирйжтию, перечисленные в примечании к стр. 46, за исключением 
«Мотовилихи» и «Профинтерна», . 


—Малоквалифици :] 
рованны е представляют в ‘массе 
рабочих более низкого культурного уровня, чем другие Е 


рабочего класса. К этой ‘категории также относится и основная , 


м. 

те ме о в производство рабочих. Слабый при- 
р рабочих низкой квалификации является по 

совершенно естественным. ` я 


ЕЕ уровня, обращая особое внимание на воспитание 
рабочих» 1). Тех же из малоквалифицированных рабочих 
) 


проведении ее в отдельных случаях делает возможным раз- 


рыв между высокок 
и. ду валифицирозанными и остальной массой ра- 


влечение их в общественную работу. 
т В о абсолютного большинства, высококвалифициро 
}:1.5-4 их можно с уверенностью сказа 
ть, что они 
приемлют руководстео нашей партии. Недостаточный жа приток 


раздо большие т 
р ребования к постановее и качеству массовой ра- 


работе с этим наиболее культурным слоз 
м о 
ным р отрожайшёв о нь, ван 
езда ущеетвлении здоровой рабочей демок 
в массовых пролетарских организациях, в первую очередь В ея 


т \ ' 
) Из резолюции ХУ партс’езда о работе профессиональных союзов 


союзах. Особенно важно ‘привлечь высококвалифицированных ра-- 
бочих к участию в производственной жизни предприятий, исполь- 
зуя здесь их опыт, знания ‘и культурность. Этим путем ‘легче 
всего будет вовлечь их в общественную работу, & их лучшие 
элементы—в партию. 


Регулирование приема в партию. 


Основной задачей для настоящего периода в деле регулиро- 
вания социального состава партии является поднятие каче- 
ственного состава, парторганизаций. 

Необходимость сосредоточения внимания на улучшении ка- 
чественного состава партии была намечена ЦК еще осенью про- 
шлого года, В постановлении Оргбюро, вынесенном по докладам 
нижегородского, тульского и брянского губкомов (ГХ—1925 г.) ска- 
зано: «Отмечая значительный рост организаций, считать необхо- 
димым обращать в дальнейшем особое ‘внимание не на количе- 
ственный рост, а на повышение качества вновь принимаемых. В” 
этом направлении разработать предусмотренные планом рабогы 
Оргбюро ЦК директивные указания по вопросу‘ © регулировании 
роста парторганизации». ХГУ с’езд партии дал четкую формули- 
ровку этой линии в уже приведенном постановлении его: «С’езд 
считаег необходимым вести в данной области полигику, на- 
правленную к поднятию качественного состава, парторганизаций, 
ко все большему вовлечению рабочих в партию и к постоянному. 
повышению удельного веса пролетарского партийного ядра». 

Из директивы ©’езда, ясно, что линия на поднятие качествен- 
ного состава партии должна, сочетаться © задачей постоянного 
повышения удельного веса, пролетарского партийного ядра. Осу- 
ществление последней задачи требует обеспечения относительного 
проеобладания рабочих среди всех принимаемых в партию. Как 
выполнялось это партийными организациями видно из сл. ‘табл. 1): 


Социальный состав принятых в кандидаты (в °//о). : * 


1924 год 1925 год 1926 год 


Категории 


1 | 1 


о 
Рабочих ......... 92,4 62,4 | 43,8 41,3 
Крестьян ......... 5,8 22,5 | 39,6 39,1 
Служащих и пр....... 1,8 13,3 16,1 | 16,6 13,6 


В 1924 г., к которому относится первый Ленинский призыв 
и в 1-Й половине 1925 г., когда многие организации также про- 
вели кампанию массового приема рабочих в партию, —среди при- 
нимаемых было обеспечено значительное преобладание за про- 
летарскими элементами. Во второй половине 1925 г. это пре- 
обладание резко уменьшилось, но уже в последующие кварталы, 
оно вновь ‘начало возрасталъ. В противоположноеть этому 


1) Проценты относятся к рабочим по социальному положению; процент 
же рабочих по занятию, естественно, был несколько меньшим. ° ‘_ у 
4 


удельный вес непролетароких элементов и 
где; 1 | ре ментов (крестьян-и. служё 
ри НЙ ты, заметно О-о р) 
ремни о ртала 1925 года) начинает‘ ©’ этого 
нижение процента рабочих среди принимаемых 
в 
о является по существу Е 
е, падение в отдельные периоды) Н 
дельного 
ое ИО мо р 
я | оцента рабочих среди п 
мых было слишком резким, & по В ре 
: выш 
время еще О ани: | и 
ывод. Среди вновь принимаемых п 
артия обеспечивал 
| и Я элементами. Но в о 
их среди принимаемых был 
того ‘предела, который необходим для повышения те 
И ы ы о 
па ядра в’ партии. 2 ь СЫ 
‘ставит задачу усиления преоблал 
: дания сре 
век в партию за рабочими. Только ры 
ем . тн О оедить в жизнь директиву 
шок __ нии удельного веса пролетарского 
°_ Поднятие. качественного состава, органи 
заций бует дал. 
их Ен о а. приеме и Ни, = 
эЕНоС наличны: в партии воспитать в па - 
ие а вновь вступающих, деть им ее 
= нения принимаемых в партию, естественно, играет 
теризующие не = — о 
ше ества за последние. 21; года 


Социальный состав принятых в нандидаты (в тысячах). 


КЕРЕРЕрий 1925 год 1926 год 


Е 


Всего принято....... 


10 „ 131 95 
Рабочих ......... 196 67 118 57 45 
Крестьян......... 12 23 43 52 87 
Служащих и проч. .... 4 13 29 22 13 


ь : 
в ето непрерывно давал значительные пополнения 
ИХ ртии. среднем с января 1924 г. в партию ежемесячно. 
припималось 16,1 тысяч рабочих, крестьян—5,5 тыс. а : 
щих и прочих—2,7 тыс. | | Пе 
а последнее время, как видно ! 
| из той же табл., ‘1 
= о р в партию из всех социальных т 
орий. Оно, енно, связано с указанной е линией на 
поднятие качественного’ соста, ия 
ты отенного ва парторганизаций и поэтому не 
связи ‘© этим вопросом «о коли еют 
‚ связи. честве и качес 
м тве», им 
› однако, неясности. Это отмечалось на Московском ‘туберн- 


/ 


ар Я? " я 


ском. совещании заворгов, инструкторов и секретарей производ: 
ственных ячеек (май 1926 г.): «Нужно сказать, что. отдельные 
наши, ячейки, отдельные наши организации несколько не учли 
необходимости дальнейшего количественного роста, и мы встре- 
чаемся порой с некоторым безразличным отношением к вопросу 
дальнейшего роста, нашей партии... На основании целого ряда 
моментов, которые мы наблюдали за последнее время в жизни 
наших организаций, путем обследований и поступающих с мест 
материалов, мы выявили то, что у нас рост теперь на отдель- 
ных фабриках, на отдельных предприятиях имеет слишком зал 
медленный темлд или даже вовсе приостановился. Мы хотим 
в первую очередь предостеречь от такого неправильного приме- 
нения на практике директив МК. Мы считаем необходимым уси- 
лить работу по ‘вовлечению передовых рабочих от станка В 
нашу партию» 1). Е Е 

Курс на поднятие качественного состава парторганизаций, 
не должен задерживать систематического отбора для партии 
передовых элементов рабочего класса. 

На практике согласованиое осуществление задач количеетвен- 
ного роста и качественного отбора обеспечивается наличием 
в массовых пролетарских организациях значительных кадров бес: 
партийного рабочего актива этого непосредственного ре 
зерва партии. Общественная закалка этих в в масвовых 
организациях, их политический рост на общественной „работе, 
отбор на основе их общественно-политической активности —06ес- 
печивают качественное улучшение партийных рядов. Рост же 
этих кадров, их непрерывное расширение за счет новых и новых 
слоев рабочего класса обеспечивает возможность все большего 
вовлечения рабочих в партию и повышения, благодаря этому, 
удельного веса пролетарского партийного ядра. 

В вопросе ю росте беспартийного рабочего актива необхо- 
димо рассеять имеющую место неясность. «Кое-где, за тюслед- 
нее время по вопросу © беспартийном пролетарском активе вкра- 
дывается, мне кажется, невольная ошибка. Сравнивают тот пе 
риод, который был перед Ленинским призывом, и настоя 
период, и получается такое представление, что пролетарский 
беспартийный актив вокруг партии в. настоящее время сокра- 
тился по сравнению с тем пролетарским беспартяйным активом, 
который был у нас полтора—два года тому назад. Это, конечно, 
грубая ошибка, грубый обман зрения... Геперь есть громадное 
количество организаций, начиная от фабзавкомов и веобще проф- 
органов, которые включают в себя весьма большое число актив- 
ных пролетариев, остающихся беспартийными, но работающих 
вместе с партией, под руководством партии и являющихся. под- 
линным беспартийным пролетарским активом» 2). 

Этот бурный рост беспартийного рабочего актива происхо- 
дит, несомненно, быстрее, чем идет вовлечение его в партию. 
Интересен анализ, произведенный в этом отношений парторгаг 
низацией одного из крупнейших (11.000 рабочих) металлурги- 
ческих. заводов-—Профинтерн» (Брянск. губ.) Здесь проанализи- 
ровали вступление в партию по отдельным категориям беспяртий- 


М ы 


3 Из доклада т. Баумана. 
Организационный отчет ЦК. ХУ сезду партии, доклад т. Молотова. 
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аж 


мого’ рабочего ‘актива. Получились’ ующие ‘Данные 

Сом | , следующие . } 

107 беспарт. долегатов завкома, ‚ 1925 г. ‘в партию Чвсту- 

рей ‚ чел. или 10,8%, из 99 беспарт. 'уполн. ЦРК\© чел 

Эли 9%; из 48 бед. чл. гороовета—4 чел. ‘или 8,8%. Громад: 

В р ©ры актива, наличию в нем значительных” резервов 

к Кения партии ясно обнаруживаются на этом п © (5% 
или менее типичном для большинства; парторганизащий 


щих в артию и. все более вовлекать передовых рабочих в партию 


от. тлению в кандидаты па) . 


Руководство вовлечением рабочих в партию. 


_ Сложность ре ци: 

ос гулирования социального 
вы ыы: состава, партии тре- 
бует правильной ‘постановки руководства вовлечением або 


. АЕ но ‘на пражтике обстоит дело с этим 
мы ! 2:7) 
Анализ этого вопроса обнаруживает здесь а 


Обновными н 
ы едостатками в деле руководства вовлечением 
Вопервых, слабос 
ь ть этого руководства в низовых - 
и Показательно, например, что по 14  производствын. 
НЫМ из 18, просмотренных в связи с исследуемым 


водстве вовлечением, в 

=. о р перрыЕй т работ остальных 4’ячеек этот 
МА х, отсутствие планомерности в деле вовлечения 
еее = па) г и отсюда, естественно, отсутствие 

ре ры . данные о приеме в партию по’многим ячейкам 
Е о. ТОМ, Что рост этих последних в не 
есяцы бывает. очень значительным, в некоторые же сводится 


водятся, но невиномюнсть приема говбрит о том, что в самой 
т вовлеч 
Е ты 1 и: тои, В партию. еще имеют место 
третьих, недостатком является 
отсутствие участия Е 
—— а . и ны в деле вовлечения нозых и пе 
‚ "9" Комнукарь №6, орган”Бряйского ГК, стр. 61: | 


ГА 


работ бюро совершенно не стоял вопрос о руко-. 
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“ 4, \и.? 2 
рядовых партийцев в значительной своей части не уделяет долж 
ного внимания этому вопросу. Организаторы па; на ме- 
стах неоднократно отмечали это обстоятельство. Целиком под- 
тверждают его и товарищи, занимавшиеся обследованием низо- 
вых парторганизаций. Г 

В соответствии с этим, основными задачами в области руко- 
водетва, вовлечением являются—активность в регулировании 
со стороны парторганизаций, планомерность в деле вовле- 
чения и, как результат этого, непрерывность притока, новых чле- 
нов и, наконец, участие в деле вовлечения новых членов всей 
массы наличных кадров членов партии. 

Эти требования относятся, в первую. очередь, к’низовым парт- 
организациям. Именно, в ячейки упирается в настоящее время 
этот вопрос. Комитеты партии вынуждены сознательно задержи- 
вать на продолжительные сроки значительные количества дел 
о приеме, веледетвие недостаточно внимательного отношения к 
приему новых членов со стороны: ячеек. и ° 

Основная же задача партийных комитетов, несомненно, за- 
ключается здесь в том, чтобы, на основе внимательного изучения 
состояния и роста отдельных организаций, дифференцирео- 
вать свои указания в отношении каждой из них. Практика 
общих указаний по уезду, губернии, округу или даже области 
©0 стороны соответствующего комитета, имевшая место до послед- 
него времени, должна быть дополнена, особыми, более конкрет- 
ными и детальными указаниями каждой организации в отдель- 


ности. 


знаем правильным исключен 


„Демократизация“ американского 
капитала. 


Нино ИЕ занимают в настоящее время в капита- 
о и се, римерно, такое же положение, какое занимала 
Е годов прошлого столетия, Огромные мас- 
оби а |. накопленного богатства, на, фоне слабления 
ны ых = ры превратили их в «ведущую» капита- 
о У. Ща таблица дает представление о 
Пане гатства Заатлангической республики по 

и а ‚› выраженным в целях . сравнимости в 


1! 


Национальное инущество С. Шт. за 1890—1922 гг. 


Индекс опто- 
вых цен Бюро | Национальное Процент еже- 
Статистики | ИМУщество в| ГОДНоГо при- 

"Труда, ценах 1912 г. | Роста или 
уменьшения. 


Национальное 
имущество 
в млн. ДОЛЛ. 


р. а 65.037 89 73.075 и 
ната 88.517 81 >. 109.280 4 41 
19%.... 107.104 | и ь 
= з 92 316.417 + 1,51 
в 186.300 100 188.300 + 6,05 

1922... | | 
; 320.804 159 201.764 + 0,80 


| „Из цифр довоенных годов следует вычесть приблизительно 
5 д. Долл. иностранного капитала, вложенного. в ‘хозяйство 


татов, ак сумме после 
военных годов 
д. добавить капитал, 


ериканцами за грани т 
. ей ка, ; 
ка ы Ур еНнЫх и ры р я 
Це 1923 г. около 20 у 
я мрд. долл. 1). 
циональное имущество С. Штатов р, т р те. 


во 
купное имущество трех. главнейших европейских стран—Англии 


1) Во избежание недо 
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’ | Германии и Франции, составлявшее 286,6 мрд. долл. или 78,64 


национального богатства С. Шчатов. Значигельный росг нацио- 
нального дохода в 1928 г. и его высокий уровень в последующие 
годы обеспечили дальнейшее увеличение национального иму- 
щества. ‘ 

Концентрация богатства характеризуется тем, что 1% насе- 
ления владеет 59% национального имущества, & 18% населения— 
90%. Низшая группа, с имуществом меньше 500 долл., охва- 
тывает около 80%, владельцев и около 5,5% всего имущества, 
со средними размерами имущества, в 258 долл. ‚ при средней в 
3.827 долл. для всех групп, вместе взятых). енденция к 
концентрации растет, хотя она маскируется под различными фор- 
мами. Неравенство в распределении национального дохода точно 
так же прогрессирует. 

Если отвлечься от всяких «кон’юнутурных» прибылей, можно 
указать три главных источника, на основе которых выросло эко- 
номическое могущество Соед. Штатов: 1) труд сельскохозяй- 
ственного производителя-фермера, продукт которого реализовалея 
в значительной мере путем “экепорта, что обеспечивало прилив 
в страну капиталов извне; 2) прибавочная стоимость, извле- 
каемая от эксплоатации многомиллионной армии рабочих; 8) на- 
конец, в последние годы к первым двум источникам присоеди- 
нилось ее прибавочной стоимости, выколачиваемой долж- 
никами С. Штатов из своих рабочих для, уплаты в виде про- 
центов и в счет погашения задолженности американским инве- 
сторам. Пока-что эта сумма незначительна, но по окончательном 
урегулировании межеоюзнических долгов эта сумма вместе © до- 
ходами от частных инвестиций составит ‘ежегодно приблизи- 
тельно 900—1000 м. долл. в год, чему противостоят платежи 
по инвестированным в С. Штатах капиталам и их амортизации 
на сумму В 325 м. долл. | 

оход фермера, благодаря зависимости последнего от транс- 
портного, торгово-посреднического и финансового капитала, в 
огромной доле остается в железнодорожных компаний и 
представителей кру! йе 

По данным «Ма#опа] Тпдоз а! Сошегепсе Воаг4», доход сель- 
ского хозяйства, в 1925 г. составлял около 3% на инвестирован- 
ный капитал, меж`тем как доход железнодорожных компаний, ре- 


с двумя трудностями: 1) © несоответствием между издержками 
производства, сельского хозяйства и рыночной ценой на ряд оель- 
скохбзяйственных продуктов и 2) © расхождением сельекохо- 
зяйственных и промышленных цен. С прекращением _ военной 
коп’юнктуры и ажиотажа и восстановлением свободной конкурен- 
ции на мировом рынке основные отрасли американского сель- 
ского хозяйства попали в затруднительное положение. В 1928 г. 
возделывание 1 акра под пшеницу обходилось в 21 долл., & вы- 
ручка от урожая на нем составляла, всего 16,64 долл. или, иными 
словами, при издержках на бушель в 1,24 долл. рыночная цена 
была 99 пентов; бушель овса обходилея в 52 цента при цене 
в 49 центов. За период 1919—1925 гг. в среднем остаток налич- 


1) По данным цитир. отчета федер. комиссии. 


р 


жая чцы 
в С. Штатах и пониженных мировых цен и ее. и 


на хлопок. «Ножницы», т.-е, расхождение между сельскохозяй- 


ставлял еще 12% 1). 
связи © затруднительным положением сельского хозяйства, 


‚ однако, встречают отпор со 
о 
ь к валоризации, т.е. к снятию ` 
ие для удержания высоких цен на него на, треннаЫ БА 
о. экспорта; по. низким мировым ценам, а также 
в Е а и ке р 
ен | ы этапами начавшейся борьбы про- 
Но еще более всеоб’емлющий источник прибылей американ- 


существенную ‚графу под наз 
5 ванием «стоимость, п 
в производстве», иными словами, СТОИМОСТЬ, СОЗДА. Е 


Известный американский 
статистик Кинг дает приблизи- 
тельную оценку как общих размеров капитала, эмериканокой фа. 
промышленности, так и его основной части, 


хх и. я .—2. . . И В 1923 Г.-9.607 м. долл. 
быте вы о иллюстрируется движением норб при. 
слений выражается |: о та ем 

е : у 
86,9%, 1905 г.—80,4%, 1923 а а о 


1) По только-что опуб 
и убликованным данным, департ. 
об ое Ределяет средний доход фермера на ТИ ме Г 
, »6/о против 3,20/, в 1924—95 г, а средний размер вознаграждения 


фермерской 
| ро но В за труд и управление хозяйством в 648 долл. против 624 долл. 


№ 


‚ Нельзя претендовать’ На абсолютную точность приведенных 
данных, так как их получение связано с преодолением весьма, 
значительных статистических трудностей, однако, близкое отра- 
жение действительности в них, несомненно, имеется, о чем сви- 
детельствуют приводимые ниже данные о чистом доходе акцио- 
нерных обществ за, аналогичные или близкие годы 1). Не следует 
также думать, что эти цифры исключительно обусловлены инген- 
сивным развитием механизации американской промышленности 
или, выражаясь 'в терминах Маркса; отражают только огноси- 
тельную прибавочную стоимость. Большая производительность 
американского рабочего, конечно, находится в большой зависи- 
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. мости/от высокого органического строения капитала, но широкое 


распространение системы &онвейеров, внедрение в производетвен- 
ный процесс методов научной организации труда в форме тэйло- 
ризма, фордизма и т. п. обусловливают также и необычайную 
интенсивность труда американского рабочего, выражаясь в макси- 
мальной уплотненности его рабочего времени. 

Норма прибавочной стоимости показывает, как это выге- 
кает из вышеприведенных данных, некоторую тенденцию к по- 
нижению, что представляется вполне закономерным, если учесть 
чрезвычайно бурное развитие промышленности, поглощавшей поч- 
ти весь прирост населения плюс иммиграцию, и долгие годы 
организованной профессиональной борьбы. Однако, несомненно, 
что капиталисты сумели себя компенсировать как увеличением 
оборачиваемости капитала, так и за счет роста, размеров эксплоа- 
тируемой армии. Напомним, что по данным промышленных пере- 
писей численность фабрично-заводского пролетариата в С. Шта- 
тах увеличилась за период 1899—1923 гг. на 864%, именно < 
4,7 млн. до 8,7 млн., не считая фабрично-заводских служа- 
щих, число которых увеличилось за, то же время на 247%, и 
строительных и горно-заводеких рабочих. 

Что же получили рабочие, обеспечившие экономическое мо- 
гущество капитала, от благодарного отечества? Американская бур- 
жуазия с гордостью обычно указывают на высокую зарплату аме- 
риканского пролетариата. По официальным данным, действи- 
тельно, уровень зарплаты повышалея, но зато неизменно повы- 
шалась и производительность труда. Следующая табличка иллю- 
стрирует связь обоих элементов. 


Индекс п 
роизводи- 
Реальной | тельность 


Годы 

зарплаты 

рабочего 2) труда 
1914 ..... 100,0 100,0 
1919..... 107.0 100,0 
1991 зу 111,0 107,0 
1923 ..... 124,0 134,0 


1) Если и имеются нетечности, то скорее в сторону преуменьшения. 
Исчисляя норму прибавочной стоимости довоенной русской промышленности 
тем же мето ом, по данным, приведенным у т. С. Г. Струмилина («Проблема 
промышленного капитала в СР», ‘стр. 39}, получаем около 100%. Колу- 
паевы выколачивали 1000/о прибавочного труда без. высокой американской 
техники. выезжая, главным образом, на почти даровом труде. 

2) Индекс реальной зарплаты исчислен посредством деления номиналь- 
ной зарплаты на стоимость бюджетного. набора, составлявшего. по данным 
Департамента Труда, 183 в 1919 г., 172 в 1921 г.и 166 в 1923 г. (1914—100). 


Даже, исходя ‘из этих оф с: ых, 
ициальных данных, можно’ конста- 
тировать почти полный пареллелизм в движении, обоих рядов 
при. Юм © 1928 г. темп ‘роста производительности труда абго- 
те ‚увеличение зарплаты, которая в резльном выражении 
и —. стабильной вплоть до первой половины 1926 г 
ще ее разительная картина получае ВатЬ 

тся, если 
тельности труде В подавно ва ты о а 
. недавно опубликованном в Моп 

А руЬ 1926 г.)-официальное издание а моражанакоо м 
ты труда--исследовании о производительности труда 
зется, что в автомобильной промышленности выработка на, 


на 1 рабочего была в 1925 г. в три раза больше, чем в 1914 г., 


в железной и стальной индустрии на 50% выпь 
17% и в бумажной—на 84%, чем в 1914 Г а 


Таким образом, рост п обес; 
роизводительности , 

ны зарплаты на более или менее НО а. 
ты правильной оценки положения следует, кроме того Учесть 
т а безработицу, которая в отдель- 
ь .. В. кризисном 1920—1921 го остигала, 
ыы и ый к охватив более 3 ый ВИ тру- 
Е ему реальный уровень заработной платы 

Указанные источники явля м 

лись широким фундам: 

т и буржуазии, о ео а В 
жно получить по данным о чист з 
ных обществ. ‚ обязанных отчетностью !). ИЕ 


Дивиденды и про- 
Чистый доход | центы (средн. ме- 
в мрд. долл. сячн.) в тыс. 
долл. 


1913 ь : 4,7 69.838 
вм... 3,9 68.481 
95. й 5,3 68.019 
6... . 1 2 77.176 
эт. яя 10,7 89.856 
1918 : 8.3 85.184 
1919 НЯ 9.4 19.145 
10.... 79 80.248 
НН а 43 76.965 —, 
192.... 69 77.554 
1924. = ыы 
Ми... = 84.391 
неа = 88:838 


ь г. о группе обрабатывающей промышленности норма при- 
ыЫлиИ ась в 1919 г. 19,9%, 1920 Г.—14,6% и 1921 г.—1360 
для других годов данных не им > ; ыы 


Отч 
и НЫ обществ не отражают верной картины 
ти = лей, но даже эти неполные данные дают пред- 
ощном механизме капитанистической эксплоатации 
р) ” 


` 


1) Ргойи8 —Бу У. Тг. Рофег & \. Сакы | 
м . Тг. . СакЫпрз, Ро! ] | 
попис Кезеагсв. 112 стр., см. также Зигуеу о! а и Е 


приведенном ‘в движение американской «демократией» 1). Любо- 
пытно, что дивиденды на протяжении ряда лег остаются почти 
стабильными, что в порядке вещей, ибо. такой политикой глав- 
ная Масса прибылей удерживается в руках небольшой кучки 
ВО] ь 
С начала века представителями крупного капитала (Ыб 

ъизтезв) делаются энергичные попытки к привлечению широкой 
публики, особенно рабочих и служащих, в качестве инвесторов. 
в акционерных обществах, у которых они работают. Для ири- 

влечения мелких держателей акций компании прибегают ко вся- 
кого рода поотрительным мерам специальным премиям для при- 
обретателей рабочих акций в виде уступок.с цены, расерочке по- 
купной суммы, внесению зи счет общества первых взносов ит. п. 
Помимо извлечения сбережений и прикрепления рабочих к прод- 


‚приятиям, что при недостатке рабочих в С. Штатах весьма су- 


щественно, эта кампания имеет целью посеять иллюзию диффузии 
богатства, и. демократизации акционерной собственности, отравляя 
сознание рабочих перспективой их превращения В соучастников 
капиталистических прибылей. Предприниматели отлично пони- 
мают, что, укрепляя в пролетариате чувство собственности и про- 
тивопоставляя классовой борьбе принцип сотрудничества клас- 
сов, они гарантируют себя от стачек и воздвигают вал против 
красной опасности. 

Нельзя отрицать достигнутых в этом направлении успехов. 
Действительно, можно констётировать рост акционеров, число 
которых с 1900 г. более чем удвоилось. Отдельным крупным 

м—Сапдата Ой, пед Зее! СогрогаНоп и др.—удалось при- 
влечь, благодаря предпринятой энергичной кампании, своих ра- 
бочих и служащих в заметном числе к подписке на акции. Осо- 
бенно широко рас ено мелкое акционерство на предприя- 
тиях общественного пользования (электрических, газовых, теле- 
фонных). На ряду © этим развивается еще более широкая про- 
грамма вовлечения рабочих в капиталистическую орбиту в виде 
создания целой системы рабочих банков и учреждения иё пред- 
приятиях на паритетных началах советов и даже производствен- 
ных совещаний ?). ь 

Под влиянием этих успехов Джон Лэр, председатель торго- 
вых палат в С. Штатах, уже провозгласил, что демаркациопиая 
линия между капиталистами и рабочими стерлась, что ингересы 
обоих классов идентичны, а один из видных американских эЕо- 
номистов Томас Карвер даже: посвятил этим процессам целую 
книгу под мким названием «Современная экономическая ре- 
волюция В д. Штатах». По мнению Карвера, откровенного 
апологета капитала, ‘именно такая политика промышленников 
обеспечивает наступление гармоничного строя в С. Штатах. Та- 


1) В последние годы капиталистическая машина сделала новые успехи 
по части эксплоатации. На основании данных © дохсдности акционерных 
обществ за первую половину текущего года исчисляют, что 1.200 крупных 
предприятий получат в 1926г. прибыль в 8 мрд. долл., значительно превышая 
прибыль всех остальных 398.000 предприятий. Для характеристики концент- 
рации интересно отметить, что в групие 1200 корпораций 168 концернов по- 
лучили в прошлом отчетном году общую прибыль в 2,3 мрд. долл, при чем 
каждый из них имел в среднем свыше 13,5 миллионов долл. дохода 


‚ а) Последнее сделано, повидимому, по нашему примеру, доказывая этим,° 


что ‘практический янки не отказывается от признания революции, когда она 
готова служить его интересам. 


? ыЗДвА ы ее 
ты ре ‹, история ‚оова повторяет ряст, изданио старой бернштей- 
рвы рекламой. . о 1 в 

есомненно, в настоящем отрезке американ: н, 

кой и ы 
АЕ в развитии британского ПИЯ, даны а 
т цию Е АЧНИЖЕНЫх слоев рабочего класса, осо- 

ь риканская буржуазия имеет 
малериальных возможностей, чтобы Щес: РИ 
, приручить с твенны 

ее интересов группы рабочих, а через них ыы о 


на; 
правлении она уже многого достигла, почти превратив Аме- 

уда в органическую часть всей капи- 

то же время она стремится своей по- 


Однако, не следует 
П - 
личивать ее успехов.: Развитие американской экономики, ея 


стрению классовых интересов. 
равлении развивается американский 
капитал? Карвер 1), прибегая к беззастенчивой СЫ, 


в полу малек О и оных дорнатольй, якобы 

‚= венность демокраги- 

и р приближается эра рабочего управления. Ва 
измышления а морианОкО О ооо " И 

. Л. Корвей 3), н 

у вании материалов американского бю ве Е 
к — ро доходов, дают следующую 
Бе т ее акционерной собственности по классо- 


Распределение акционерной собственности по илассам (1924 г.). 


Акционерн. капитал ое 
в долларах че 


Классы 
о’ 


Не служащие: 


Доход ниже 5.000 долл 
Е и 12.080.000. 
сие” 6.000 до 20.000 долл” `; 14780.00 00 Не 
выше 20.000 долл. ......’° 35.970.000.000 55 


в 


Всего. г я .000.000. 200,0 
$ > э 


Приведенная таблица, показы рны 
Пр вает, что акционерный кап | 
вопреки Карверу, является монополией (на, 954) буржуазаи.. т 


Ри ь . М. 
в и книгу «ТВе Ргезепй -Есопотс Кеуо!иоп п {Ве ИпНед З4а{ез» 


2) 2 5 ОмпегзЫр Пузёчьщеа» чи Мем Кери С», 5 мая 1926 т. 


й 
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доказывает, исходя. из значительного увеличения числа, акцизне- . 


61 
чем 76,9% юго было сконцентрировано ‘в руках 4,6% акционе- 
ров, с доходом ‘свыше 5.000’долларов. Если. и происходили сме- 
щения, то внутри владельческого класса и в сторону средних 
групп, но не в пользу рабочих. Для характеристики динамики 
интересно, что в 1928 г. доля лиц с доходом выше 5.000 долл., 
в акционерном капитале, исчислявшемся в 62,5 мрд. долл., со- 
ставляла всего 75%. 

Л. Корвей далее отмечает, что, несмотря на все меры, при- 
нятые акционерными компаниями, стоимость рабочих акций, 
распределенных среди 6,5 милл. лиц, составляла, всего 500 милл. 
долл., поэтому он считает, что оценка доли участия рабочего 
класса в акционерном капитале в 1,7 мрд. долл., данная им 
выше, даже несколько преувеличена. 

В отдельных больших трестах чиело держателей рабочих 
акций падает в последние годы. В 1921 г. 42% всех служащих 
и рабочих Стальной корпорации (ОпИед Зее! Согрогайоп) были 
акционерами, теперь этот ‘процент упал до 19. В течение 22 лет 
служащие и рабочие подписались на акции, стоимостью в 200 
милл. долл., но в марте 1926 г. им фактически принадлежало 
акций всего: на 80 милл. долл., что составляло 9% всего капи- 
тала. Безработица, стачки, болезни: и` смерть заставляют рабочих 
акционерных обществ пропускать платежи или продавать уже 
приобретенные акции. Это, по замечанию Корвея, поистине сизи- 
фова, ее 

& самом деле, для тех, кто знаком © практикой американ- 
ского учредительства, ясно, что в стремлении предпринимателей 
навязать свои акции рабочим и служащим, помимо. вышеуказан- 
ных целей, скрываются и‘прямой поход ‘на карман последних, и 
это, при содействии ученых сикофантов, преподносится обществу 
в виде осуществления «американского идеала». Надувательство 
широкой публики осуществляется путем выпуска привилегиро- 
ванных и обыкновенных акций, при чем только привилегиро- 
ванные акции и облигации. обеспечены всем материальным досто- 
‘янием предприятия и выражают его действительную стоимость, 
обыкновенные же акции предетавляют, так сказать, нематериаль- 
ный фонд акционерного общества, иначе говоря, капитализацию 
его будущих прибылей и основаны ‘на коммерческом имени ком- 
пании, 200%, как выражаются американцы. Но многие амери- 
канские тресты крайне перекапитализированы, и. капитал их раз- 
воднен, так что облигации и привилегированные акции значи- 
тельно превышают действительную стоимость предприятия. По- 
этому, как только в делах ‘наступает заминка, она, в первую 
очередь, отражается на обыкновенных акциях, ведя к их обесце- 
нению. Но именно обыкновенные акции, не дающие их держателю 
права, голоса и лишающие его всякого влияния на ход дел обще- 
ства, всовываются с помощью необыкновенно ловкой рекламы 
доверчивой массе акционеров 1). Такова цена демократизации 
американской акционерной собственности! 

Что касается роли’ рабочих банков, которая из всех сил 
раздувается Карверами и другими приспешниками капитала, и 


1) Плутни амегиканского ‘акционерного учредительства очень хорошо 
вскрыты в работах Торнштейн Веблена, ‘одного изЗ’.нёмногих американских 
экономистов, выгодно выделяющегося срези многочисленной плеяды вульгари- 
зато"фя эк номической науки. См. особенно его работу «ТВе Веогу о 
Визтезз», также Р. ЛИфман-—«Картёли и Треёты». ^^” ры. 


нашла уже подражателей среди реформистских кругов европей- 
ской социал-демократии ив особенности ереди ‘амстердамцев, то 
© ней можно судить по. следующим данным; несмотря на всю 
шумиху с рабочими банками, в апреле 1925 г. в Соед. Шдатах 
насчитывалоеь 28 таких. банка, © капиталом всего. в 90. милл. 
долл. Мизерность этой суммы становится особенно ясной, юели 
сопоставить ее с 46,9 мрд. депозитов в 1925 г. во всех американ- 
ских банках 1). р : 

Ресурсы рабочих банков состоят, главным образом, из проф- 
‘союзных фондов. Как быстро могут таять эти фонды, свидетель- 
ствует опыт английской угольной и всеобщей забастовки. Чго 
же будет с. ресурсами рабочих банков, когда в С. Штатах 
вспыхнет какой-либо значительный конфликт между трудом. и 
капиталом? Впрочем, увязав средства рабочих организаций в 
обычные банковские операции, которыми в настоящее время зани- 
маются рабочие банки, их руководители могут разоружить. про- 
летариат с материальной и моральной стороны в самый нужный 
момент. Кроме того, войдя в общую финансовую сеть страны, 
рабочие банки, как наиболее слабое ее звено, подвергаются. всем 
невыгодным колебаниям кон’юнктуры. Достаточно федеральным 
резервным банкам, контролирующим кредитную систему страны, 
направить. в нежелательную сторону ‘винт, регулирующий учет- 
ную ставку, чтобы подставить под удар самое существование 
рабочих банков. 


Идея рабочих банков еще.менее нова, чем лозунг демократи-. 


зации капитала, являясь. на самом деле весьма плоским плагиа- 
том. Ее лучшее издание—французское—было едко высмеяно еще 
в 40-х годах прошлого столетия Марксом, в его полемике с 
Прудоном, как. типичный продукт мелкобуржуазной мысли. 

Маркс со свойственной ему страстью обличал. мелкобуржуаз- 
ную сущность прудонистов за) то, что они собирались разрешигь 
социальную проблему. путем реформирования сферы распреде- 
ления, оставляя в неприкосновенности капиталистическое про- 
изводство. Но для современных. мелкобуржуазных идеологов и 
это чересчур радикально: они и ‘не думают покушаться®на суще- 
ствующее имущественное неравенство. Если ‘рабочие банки ог- 
цвели, не успевши расцвесть, в отсталой мелкобуржуазной Фран- 
ции, то’ не приходится сомневаться в крушении этой идеи в 
Америке, с ее мощными трестами и грандиозными финансовыми 
институтами. 

Действительное положение широкой трудящейся массы в 
Соед. Штатах. вовее не таково, чтобы ‘можно было поверить в 
росказни о всеобщем` благоденетвии и об уничтожении имуще- 
ственных противоположностей. Наоборот, тенденции экономиче- 
ского развития ведут к ускорению концентрации капитала, что 
не исключает выделения в. качестве побочного продукта, раз- 
вития и некоторого среднего слоя. Интенсивный рост группы 
высших служащих является для`этого подходящей базой. Сюда 
будут подтянуты в результате классовой дифференциации. также 
состветствующие: категории и из-других классов. Однако, эконо- 
мические процессы, совершающиеся в основной массе трудя- 
щихся,. не дают оснований ожидать сближения социальных уров- 
ней. Положение фермеров: было ‘выше очерчено. Достаточно харак- 


1) Годовой отчет секретаря казначейства за 1926 г. . ” ПРЕ Г. = 


7; 


\ 
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терным для эволюции. этого .©лоя является бегство ан 
которое, по данным Департамента Вам рлошия.. опред и 
4 года (1921—1924) в 2.000.000 человек. 1то т о 
жения рабочего класса, то исследование националь ыы 
38.1920 г. и его распределения, по данным Национальн 3 — 
экономических исследований, приводит к выводу, что люди, — 
вущие наемным трудом, лишены всякой надежды на не ем 
заработок в размерах прожиточного минимума. Такое пол о 
имело место в 1920 г., но оно типично и для всякого дру 
1 ; 

арена американского пролетариата ее 
на фоне обнищания европейского рабочего населения. В д и 
тельности, социальный жизненный уровень и 
рабочего ухудшился. Это определенно обнаруживается, м м 
ставить движение индексов реальной заработной ны р Ин 
физического об’ема продукции за длинный ряд лет. вт т 
немецкий экономист-статистик Ю. Кучинский, сопосгавив Не г. 
ряда, вычислил долю заработной платы в продукции с ры 
1924 года и получил следующие очень показательные цифры °): 


Доля зарплаты промышленных рабочих в премышленной продукции в С. Штатах. 


= | оля 1899 = 

Годы Доля 1990 Годы Г > 100 

2 100 92... 59 
Ч 99 1913... 61 
1901.... 89 1914.... 63 
190%..... 93 1915... .. 57 
1903.... 81 1916. ии 49 
1904....1| 82 1917.... 46 
1905 . = 72 1918.... 49 
1906. о 67 1919...- 50 
1907.... 67 1920.... 48 
1908.... 80 1991... 67 
1909.... 68 1922... 52 
1910.... 66 1923.... 46 
1911.... 67 1924.... 49 


Мы видим, что, хотя зарплата в общем поднялась, но я 
сительная доля рабочего в общественном продукте уменьш ие 
именно—за 25-летие более чем вдвое. По другим ыы я 
вычислено, что средний американский рабочий а 
1925 г. за каждый доллар, и и р и 

15% больше ценностей, че . 
т рваная рвувля мечтает создать ре 06 О 
ство на капиталистической основе. В экономической обла м 
используются последние достижения науки, чтобы а . 
бескризиеное существование капитализма. Социальная ел. ыы 
тика направлена к тому, чтобы приковать п _ 
листической машине и сохранить классовый мир. Развитие 


1) Стюарт Чэз, «Трагедия расточительства», Госуд. Технич. Издат. 


) 
1926 г., 135 стр. 
й ИО Когтезроп4епг», 1926 г. 4 сент. 
3) мен м аЫ в С. Штатах—Американская торговля 


и промышленность. Изд. Акц. О-ва Амторг, сентябрь 1926 г. 
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- чия не могут не прорваться , 
об этом красноречиво говорят: последние события мы Мо, 


ко 
и вместе с этим все ры будет осуществление политики т 


` 


И 


Китайская проблема. 
1. 


Для того, чтобы разобраться в чрезвычайно сложном клубке 
китайских событий, уяснить себе причины, тенденции и характер 
развертывающейся китайской революции, требуется помимо зна- 
комства с экономической и политической структурой сегодняш- 
него Китая иметь некоторое представление о китайской истории, 
в частности о великих народных движениях, которыми так богата 
эта история. Вот почему, прежде чем переходить к оценке совре- 
менного момента, мы считаем необходимым привести здесь тот 
минимум исторических фактов, который даст нам возможность 
с большей уверенностью подойти в анализу фактов современ- 
ности. Если взять историю Китая за последние две © лишним 
тысячи лет, т.-е. за период, характеризуемый господством ре 
жима частной собственности на, землю, режима, свободной продажи 
и покупки земельных участков, то из громадной серии великих 
народных движений, имевших место за этот период, наиболее 
значительными и в то же время наиболее характерными нужно 
признать: восстания Красных Бровей, Желтых Тюрбанов, Хуан- 
Чао, восстание Белого Логоса, в конце Юаньской или Монголь- 
ской династии, Ли-Цзы-Чэна и Чан-Хьен-Чуна, опрокинувшее 
минскую династию и, наконец, огчасти восстание Тайпинов. 

Чем были вызваны все эти восстания и революции? Уже в 
начале рассматриваемого нами периода Китай является сравни- 
тельно густо населенной страной. Действительно по переписи 
имевшей место в 156 г. до нашей эры, в Китае насчитывалось 
16.070.906 семейств, © 50.066.856 душами—цифры, когорые прихо- 
дитея считать скорее преуменьшенными, так как это преумень- 
шение было, принимая во внимание, что перепись велась в 
фискальных целях, в интересах как самого населения, так и 
местных властей. Во-вторых, за весь этот период Китай пред- 
ставлял собою как бы особый изолированный мир, окруженный 
лишь отсталыми народностями и варварскими племенами, из 
которых некоторую опасность представляли лишь северные кочев- 
ники, т.-е. юе-чи, гунны и всякого рода монгольские племена. 
Говорим: некоторую опасность, ибо, благодаря громадности своей 
территории и своего населения, благодаря своей экономической 
мощи, несравненному превосходству своей материальной и духов- 
ной культуры над всеми окружающими народами по‘еуществу 
ни одного серьезного врага, по крайней мере, до 2-Й половины 
прошлого столетия у Китая не было. Если же Китай; в особен- 
ности Северный, был неоднократно завоеван кочевниками, то 
причины таких завоеваний кроются, как мы увидим в дальней- 


в 


шем, не столько вне, сколько ‘внутри самого Китая. 
% 5 


ы 


66 А. ивин: №22 
Уже & рмот, исходя лишь из`ф | у 
у , акта существования в 
описываемого нами периода, (т.-е. преакуйв ВОАИЕОЙ ео 
жакерии, именуемой восстанием Красных Бровей) в громадной 
изолированной сравнительно густо населенной земледельческой 


стране режима частной собственности при свободной продаже | 


и покупке земли, можно сказать, какие неизбежные процессы 
должны были породить уже упомянутую нами жакерию. Эти 
процессы—концентрация земельной собственности развитие то 
гового капитала, обезземеление значительных масс рта, 
рост деклассированных элементов, обострение противоречий инте- 
ай мы и землевладельцами. 
нет ни вершка земли, тог 

на Е ОоАдЕнЫе поместья, ОО ра и р 
и их прианЕый образ жизни, они не считаются 
- а. пра и и лишь соперничают друг с другом 
„в рое : и, р округах они почитаются, как монархи, и даже в 
а р они зачастую не уступают по своему богат- 
у тр и ны Простой народ угнетен, и ему при- 
а В землю богатых, платя за это половину 
т дняки носят одежду, унизительную для чело- 

достоинства, и питаютея пищей. собак и свиней». Так 
характеризовал положение крестьянства китайский ученый и 
И Ре У живший в период первой Ханьской ди- 

( до начала по 8-й год после начала нашей эры),— 

период, закончившийся восстанием Красных Бровей. Ёсли Г ить 
а истории, это восстание, которое смело сотни ОЕ 
р ты р удар режиму латифундий и вообще более 
— ы рупному землевладению, стоило Китаю неимоверных 
тв о переписи, относящейся ко второму году нашей эры, то- 
к РЕ они в Китае насчитывалось 12.238.062 
и = чел., по переписи же, произведенной в конце 
тар ервого императора Восточной Ханьской династии 
ый. а ы в тва оказывается всего лишь 4.271.634 семьй 
и и мперия, однако, быстро оправляется, иуже 
=. . ее достигают 34.125.021 чел., в 88 г.—43.356.367 
р, 105 г.—53.256.229 чел. Стремительно развивается тор- 
И растут города, растет значение и богатство 

. месте с тем ускоренным темпом развивается новый 
ее концентрации земельной собственности. Знаменитый уче- 
и е. а Чун-Тун-Фу жалуется на то, что «вли- 
а ди и торговцы» сделались чрезвычайно богатыми 
Е «Они,—пишет он‚—имеют свои склады и 
р а во всех провинциях и округах, а их колоссаль- 
о по евоим размерам не 
] ) целом к ' 
своим богатствам и подкупам они енот ба и. и 
-. о о даже в случае совершения ИМИ ТЯЖКИХ пре- 
а - = о убийц и головорезов состоит у них на 
о он время слабые и маломощные живут в 
ты У ‚ & в случае смерти остаются без погре- 
м 
равнялея 0,1 урожая, что считалось В 
настоящее время Ханьская династия (дело идет о второй Хань- 
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ской династии 25—220 г. А.И.) взимает 0,01, т.-е., можно скал 
зать, совсем незначительную ‘Часть. Однако, богатые и силь- 
ные захватили непомерное количество земли и сами взимаюг е 
нее налоги (в виде арендной платы. 4. И.) в размере, большем 
половины ее доходности. Благодеяния правительства не доходят 
до народа, а его мощь и престиж захвачены богатыми. Импе- 
ратор Вэнь-Ти не исправил основы зла, а старался лишь умень- 
шить во что бы то ни стало поземельный налог, но действовать 
так, это значит лишь играть на руку богатым и сильным», 
ибо «в руках богатых и сильных находится в настоящее время 
земля. Внезапная конфискация ее вызвала бы их ненависть, & 
это породило бы смуты, опасные для существующего строя». 
Таким образом, показания обоих современников ясно гово- 
рят’ что и в конце Восточной Ханьской династии, накануне 
новой великой, народн. революции, подобно тому, как двести лет 
назад накануне восстания «Красных Бровей», концентрация зе- 
мельных владений в руках «богатых и сильных», обезземеление 
крестьянства, превралщение мелких собственников в арендаторов 
вновь достигли колоссальных размеров. В то же время, не говоря 
уже о вынужденной борьбе с кочевниками, Частые военные 
экспедиции, организуемые династией, которая вела великодер- 
жавную захватническую политику, как и безумная роскошь 
двора, требовали колоссальных средств. А между тем все расту- 
щее налоговое бремя ложилось своей тяжестью, главным обра.- 
зом, на плечи и без того все более и более разоряемого кр>- 
стьянства и арендаторов. Действительно, всею массу налогов, 
взимаемых в то время правительегвом © населения, можно под- 
разделить на поземельный, подушный и военный. И вог, позе- 
мельный налог, в интересах «богатых и сильных», захвагивших 
вначительную часть обрабатываемой площади, все время пони- 
жается, тогда как подушный и военный налоги, взыскиваемые 
пропорционально количеству душ, а не владеемой земли, все 
время увеличивается. Если прибавить ко всему эгому само 
управство подкупного чиновничества, находящегося в услужении 
«богатых и сильных», чье могущество к тому времени настолько 
возросло, что сильно задевать их ‘интересы считается, как мы 
видели, не безопасвым даже для царствующей династии, то не 
трудно будет себе представить тот гнет, который испытывало 
крестьянство, а главное мелкие арендаторы, не трудно будет 
понять причины, вызывавшие необычайное скопление деклассиро- 
ванных элементов в городах, необычайное развитие бандигизма и, 
наконец, новую колоссальную жакерию, известную под имепем 
восстания Желтых Тюрбанов. Эта жакерия, начавшаяся в 80-х 
годах П столетия, длилась около двадцати лет и была ликвиди- 
рована лищь в начале ПП столетия, однако, вместе © ней 
оказалось ликвидированным .и крупное землевладение, © чем 
свидетельствует хотя бы следующий документ: «Ранее было 
невозможно восстановить колодезную систему (особую «идеаль- 
ную» систему уравнительного землепользования, которая якобы 
существовала в древности), -пишег некий Сы-Ма-Лан в начале 
описываемого нами столетия,—потому что земля принадлежала 
собственникам, владевшим ею в течение нескольких поколений. 
Внезапная конфискация ее правительством была бы делом чрез- 
вычайно трудным. Но теперь, после долгого периода смуты, весь 
народ рассеялся, земля осталась без хозяев и перешла в раепо- 
5% 
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ряжение государства. Мы должны ‘воспользоваться, этим оботоя- 
тельством и восстановить колодезную систему». Таким образом, 
и на этот раз, подобно тому, как ‘в начале налией эры в резуль- 
тате восстания Красных Бровей вопрос о взаимоотношениях между 
арендаторами и землевладельцами вновь был разрешен и, пожа- 
т: еще более «радикальным» образом, чем два столетия назад. 

© ‘переписи, произведенной в период «наивысшего расцвета, вто- 
аньской династии, & именно в 157 г., население империи 

- превышало 10 милл. семей, тогда как в период борьбы Трех 
Королевств {220—280), на которые разбилась до. того единая 
китайская империя, не превышало, так, по крайней мере, утвер- 
ждает китайская история, 1.200.000 семей и лишь при Цзинь- 
ской династии (265—817; 317—420), вновь на короткое время 
об’единившей страну, достигло, как это показывает перепись 
280 Г., 2.459.840 сем., или 16.168.868 чел. Колоссальное умень- 
шение населения, при необычайно возросшей площади пустую- 
щих земель, обусловили ат (если не считать попытку Ван- 
Мана, накануне восстания Красных Бровей) серьезную попытку 
«восстановления» системы уравнительного, и в то же время при- 
нудительного, землепользования. К сожалению, нет никаких дан- 
ных относительно того, насколько широко эта система была 
проведена в жизнь и сколько времени она функционировала. 
Во всяком случае она не была долговечной. Уже в 311 году 
Лиу-Цун, вождь гуннского королевства, Хань, берет приступом 
и предает граблению Лоян. Столица переносится в Чан-Ан 
(Сианьфу, Шэньсийской провинции), но и последнюю постигает 
та, же участь, что и Лоян. Открывается период непрерывных 
набегов северных кочевников, которых ослабевший Китай уже 
не в состоянии сдерживать. Лишь в \1 столетии Китай, асси- 
милировав все чуждые ему народности, захватившие бассейн 
Хуан-Хо, вновь об’единяется династией Суй (589—620), предше- 
ствующей Танам (620—907), «вернувших империи ее былые блеск 
и величие». При Танскбй династии, несмотря на то, что, идя 
по стопам уже упомянутой Цзиньской династии и «варварских» 
северных королевств в роде Вэйского, пыталась применять ’сис- 
тему уравнительного землепользования, процесс концентрации 
земельной собственности идет своим порядком и ко второй‘ ‘поло- 
вине царствования этой династии принимает такие размеры, кото- 
рые, по свидетельству современников, ничуть не уступают кон- 
пентрации, имевшей место при династии Хань. Неудивительно, 
если вторая половина Танского периода налюлнена, «непрекращаю- 
щейся смутой», и если в конце концов Танская империя подобно 
Ханьской получает смертельный удар ог очередной гигантской 
жакерии знаменитого восстания Хуан-Чао. Мы не можем здесь 
останавливаться на, сравнительно мало интересном периоде т. н. 
5 династий (907—960), ни на периоде Сунской династии (960--- 
1280), отмеченной. реформаторской деятельностью знаменитого 
государственного деятеля китайского «социалиета» Вань-Ань-Ши. 
Скажем только, что если в середине этого периода Северный 
Китай подпал под господство Журженей, основавших известное 
королевство Цин, а в конце, первый раз в истории, весь Китай 
целиком очутилея под властью монголов, основавших ТОзньскую 
династию (1280—1361), то причины этого кроются в необычайно 
остром кризисе китайского земледелия, об’ясняемом невыносимым 
положением широких масе крестьянства, разоряемых арендой 
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рствен и налогами до такой стешени, что они, исто- 
ты = м вынуждены были бросать их, т. р 
тате чего все более и ‘более значительная ше. р т 
батываемой земли приходила в запустение. «оемля в т 
сетях столицы, говорится в одном из «всеподданнейших до о 
насчитывает несколько ‘тысяч кв. «ли» (Ли=около / и ые: 
посевной площади. Однако, в настоящее время Ишь Е 
этой площади возделано; при чем не более 50—60% ве 1 . 
дворов смогли уплатить аренду и‘ налоги. Одни се Ане 
и Е 
семье м запахать один ? 
О О мельносо, м 
вительство освобожд: у 
р платить всякого рода, чрезвычайные ее. а 
сумма которых превышают обычный налог». Мы не им а 
мо вной ооботвюнности и обовземеления 
| конце. земель 
ВВ ОТВ, К м кое-какие данные все а. 
«Семьи, округляющие свои участки, говорится в Е и 
ской династии, всегда, занимали значительные зем не т. 
‹транства, тогда как бедняцкие и маломощные семьи и 
жалкие клочки». Необходимо также принять во внимание, ы. 
по утверждению некоторых, к концу унской династии = ыы 
1/7 площади обрабатываемой земли принадлежало государе у. 
кото сдавало ее крестьянству на арендных ИНиИХ а 
он или монгольская династия (1260—1380), ны Е 
шая на смену Сунской, была, как известно, сброшена а. 
ной революцией, в которой весьма видную роль игра, а 
нитое Общество Белого Лотоса. При внимательном изу ры 
революции нельзя, однако, не заметить, что главными 0 о 
причинами ее явились не столько постоянно НИЕ Е - 
нальное чувство всех слоев китайского общества (приви о и 
ванное положение монголов, запрещение китайцам к т 
писать по-монгольеки; конфискация у китайцев оруж в. 
О т ОноЛЬБо Опять же эвономичесвий 
ые эмблемы и т. д.), 
м и а гнет, испытываемый основным классом м 
крестьянством, и это, несмотря на похвалы, о 
циальной историей «мудрой и благодетельной и неа 
ской династии», благодаря которой «каждый сыт и р 
семья не терпит недостатка»! Многочисленные налоги и р = 
обусловленные военными экспедициями, жестокость и ее 
требление сборщиков налогов, жалобы на О а 
несутся со всех сторон, насильственный захват м т 
знатью и ламаистским духовенством крестьянских земель, а 
стую обращаемых в пастбища, на ряду © этим, ЕВ - 
центрация земельной собственности, идущая Я 
витием ‘торгового капитала, наконец, невыносимое и 
быстро увеличивавшегося класса, крестьян-арендаторо ВН 
видимому, те основные причины, которые к ры а 
периода вызвали целый ряд восстаний, законч 
ига. 
а аа провинции бассейна Ян-Цзы и ры 
реки, т.е. провинции южного Китая. Некоторые Е 
тем, что к тому зремени уже «в течение десяги 
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раз находился под’гГосподетвом кочев- 


|: 
иков, что характер его значительно 


вияции центрального и Южного К. 


населенные в древ- 
пам туземцами, они уже давно ее 


о © его великими худож- 
численными школами, сектами и 


мириться с абсо - 
Северным Китаем (СаёВау) и ше 


ассоциациями, Китаем.’ 
мом Пекина. Контраст у 
(Мап21), отмеченный 
о еще более раз 
ции среднего те 
и Чжецзян, Фуц. р 
циальной жизнью. котор; 
ее монгольская о ралер инь 
и которая изгнала монголов 


который не мог 


«В провинциях, лежа, 
хой) арендаторы, работаю 
неимоверно высокую аре 
чены на бедность и ис 


ы Но вот в результате 
ной династии появляется 


«Правительство, —гово 
щенной экономике минеко 
< ВЬЮЧНЫМ животным, и Н 
нялись бунты и восстания 
(т.е. Китая) не мало было ‘люде 
`нЫе орудия в оружие. Так пр 

‘и-Цуна, когда окончательно 


‚рится в одной китайской работе, посвя- 

—обращалось © народом, как 
од страдал и роптал. П у” 
всех четырех еторонах вселенной 


й, обративших 7 
сельскохозяйствен- 
одолжалось вплоть ие 


пала Минская дин: 


овеюду' под- 


до императора 
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Какие же основные причины обусловили на этот раз кре- 
стьянскую жакерию? Эти причины вое те же, что и в пред- 
идущих революциях, & именно: концентрация земельной 
собственности, обезземеление крестьянства, не- 
посильные налоги. 

Как обстояло дело в самом начале Минской династии? По 
свидетельству знаменитого китайского ученого Ку-Тин-Лина, 
«После больших смут конца Юаньской династии с воцарением 
династии Мин в Хэнане и Шандуне, имелась громадная площадь 
пустующих земель... Не мало свободных земель имелось и в 
других провинциях, вот почему известный ученый Фын-Сяо-К) 
предложил восстановить колодезную систему». 

Однако, спустя каких-нибудь 20 лет уже начинают раз- 
даваться жалобы на то, что «в настоящее время нет, вероягно, 
места, гд6 бы не было могущественных землевладельцев, «ПожЖи- 
рающих» крестьянские земли». 

В одном из «всеподданнейших» докладов мы читаем: «Начи- 
ная с периода, Хуан-У, даже резервуары и пруды захватывалются 
многочисленными семьями и могущественными людьми. Одни из 
них используют эти пруды для разведения рыб, тогда как другие 
осушают их и превращают в свои’ частные поля. В настоящее 
время это явление особенно распространено на юге». В другом 
докладе говорится, что в провинции Цзянсу число «крупных 
землевладельцев с каждым днем все увеличивается, тогда как 
число земледельцев, собственным трудом обрабатывающих землю, 
‹ каждым днем все уменьшается». Наконец, в более поздних 
документах указываетея, что вышеописанное явление наблю- 
дается не в одном только Цзянсу. 

В связи © очередной концентрацией земельной собственности 
вновь, как и в предыдущие периоды, начинают раздаваться 
требования ограничения размеров земельных владений, но и 
теперь эти требования остаются, разумеется, безрезультатными. 
Более того, начиная с царствования императора Ин-Чуна, стре- 
мительно растут так наз. «Императорские фермы», в росте которых 
сами китайские историки видят одну из главных причин пале; 
ния «национальной династии» Мин. «Со времени императора Ин- 
Чуна, примеру которого последовал император Сьен-Чун, импе- 
раторские фермы стали расти © каждым днем. При Сяо-Чуне 
в столичном районе их имелось пять, © общим количеством 
земли в 1.280.000 «му», кроме того, 882 фермы, пожалованные 
высшим чиновникам и фаворитам, насчитывали 3.310.000 «му». 
С восшествием ‘на престол императора У-Чуна положение ешо 
более ухудшается. В одном столичном районе императорских 
ферм оказывается уже более 300. Кроме того, императорские 
фермы, принадлежащие различным князьям, имеются по всей 
империи. Некоторые князья, как, например, князь Хуай владеет 
фермами, имеющими более 700,000 «му»- То же самое мы видим 

и у дворцовых фаворитов, как Шэн-Чуан, У-Ан, Чжоу-Су, Ку-Ен 
и др. Некоторые земли они получили от императора, другие же 
силой отняли 'У населения. В период царствования императора, 
Сун-Чуна 4 миллиона «му» земли должно было быть забрано 
в провинциях Хэнань, Шаньдун, Хубэй и Хунань в подарок 
любимому сыну императора принцу ФУ. 

«При императоре Си-Чуане положение стало невыносимым. 
Дворцовые фавориты забрали большую власть, а правительство 


ИЕ 


А. МВИН. 
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из 
и о ЕИОЬ т. н. Ляодунский налог, взимаемый 
м чжурами, «военный налог» для вербовки новых 
и _ и кре налог в целях изыскания средств, необходи- 
давления все ‘растущих волнений и бунтов. Тогда, 


ВЛ 
- т очередное завинчивание налогового пресса, тя- 
— а ыы раз усугубляется самоуправством и вло- 
треб ее рократии и чиновничества, всегда тесно свя- 
занных © землевладением и торговым капиталом, а в резуль- 


отн 
и цветущих городов, ликвидируются латифундии и вообще 


т . 
эй о не «философия китайской истории», для како- 
т обрНменн состояние синологии еще не дает достаточньях 

‚ это лишь рабочая схема, позволяющая суммиро 


В 
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ватъЪ поток сложных исторических фактов. Китай- 


ская история за последние две тысячи лет несть, 
конечно, сказка о белом бычке, но медленно под- 
нимающаяся спираль, однако, настолько медлен- 
но, что на первый взгляд производит, как мы уже 
сказали, впечатление «заколдованного круга». 
Нал краткий обзор китайских народных движений заканчи- 
вастся восстанием Ли-Цзы-Чэна и Чан-Хьен-Чуна. Это восетаг 
ние, как и довольно длительный процесс последовавшего затем 
завоевания маньчжурами Китая, стоило последнему больше поло- 
вины населения. Лишь в 33 году царствования императора Кан- 
Си, т.-е. около 50 лет спустя, после воцарения маньчжуров, мы 
читаем, что «весь бродячий народ со всех четырех концов света 
постепенно вернулся на свои родные места». Лишь в 1736 году 
паселение империи достигло шестидесяти миллионов человек, 
т.е. сравнялось © количеством населения, каким располагал 
Китай в конце Минской династии. Но уже в 1753 г. китайская 
статистика показывают около 100 млн., ав 1792 г.—около 800 млн. 
жителей. Вместе с поднятием экономического благосостояния 
страны и параллельным стремительным увеличением наделения, 
стремительно развиваются и все те процессы концентрации зе- 
мельной собственности, роста, класса крестьян-арендаторов и т. п... 
которые мы наблюдали уже не раз при предшествующих дина- 
стиях. Остротой этих процессов и об’яеняется, разумеется, в зна- 
чительной мере длинная серия больших и малых восстаний, 
которыми наполнена история маньчжурской динасгии, как и, ве- 


` личайшее из этих восстаний— восетание "Гайпинов (1851—1865). 


Как ни интересно Тайпинское движение, здесь мы на нем оста- 
навливаться не можем. Отметим лишь, что в целом ряде про- 

винций, оно, подобно предшествующим движениям, почти лУк- 

видировало более или менее крупные земельные поместья. Дви- 
жение Тайпинов было, повторяем, величайшим народным дви- 
жением периода господства маньчжурской династии. Ни бок- 
серское движение, ни сама так наз. первая революция (1911 г.), 
революция, «свергнувшая самодержавие и учредившая респу- 
блику», не могут итти в сравнение с Тайпинеким восстанием. 

Несмотря ‘на довольно значительную роль, которую играли в 
революции 1911 г. народные тайные революционные общества. 
оссбенно общ. Старших Братьев, эта национальная революция 
носит скорее характер какого-то грандиозного пронунциаменто. 
Аграрный вопрос ею не только не был решен; но по существу 
не был даже и поставлен. Со времени этой революции прошло 
пятнадцать богатых событиями лет, и то, что совершается в 
настоящее время в четырехсотмиллионном крестьянском Китае, 
можно охарактеризовать прежде всего как процесс стрэми- 
тельного назфтевания очередной аграрной рево- 
люЮЦИии. 

Рост торгового капитала. О нем говорят гигантские 
цифры китайского ввоза и вывоза ‘неуклонно растущие вопреки 
т.н. «тражданским войнам», которыми заполнена, история этих 
пятнадцати лет. В настоящий момент значительная часть более 
или менее крупного землевладения в Китае уже находится в 
руках цо-май-май-ди, т.е. торговцев. 

Концентрация земельной собственности. Даже 
официальная статистика указывает. что еще в 1918 году менее 
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Возьмем, наконец, Сычуань. 

«Мелкие собственники, крестьяне и арендаторы, —жалуется 
один уроженец Сычуаня,—помимо уплаты обычных и всякого 
рода чрезвычайных податей, вынуждаются милитаристами зани- 
маться культурой опиума, что является полным разорением. 
Поля, засеянные маком, облагаются такими высокими налогами, 
что крестьянину, невмотря на высокодоходность  макосеяния, 
почти ничего не остается. А между тем ему приходится теперь 
пекупать рис для удовлетворения потребностей своей семьи, а 
арендатору и для взноса обычной зрендной платы. Масса, арен- 
даторов оказывается несостоятельными, сгоняются с земли, & 
их Денежные залоги удерживаются землевладельцами. Неуди- 
вительно, если недовольство быстро растет, и общее положению 
в Сычуане становится все более и более тревожным». Мы так 
долго остановились на гнете, испытываемом крестьянством в 
целом ряде провинций от введения милитаристами принудитель- 
нсй культуры опиума, главным образом потому, что эта форма 
гнета еще не была достаточно освещена на страницах налтей 
печати. 

Нам остается теперь коснуться роста деклассирован- 
ных элементов. Этот рост, об’ясняемый главным образом, 
обезэемелением широких массе крестьянства, принял колоссальные 
размеры, о чем свидетельствует грандиозная волна, бандитизма, 
заливающая почти все провинции от Маньчжурии до Гуандуна, 
от Сычуаня до Фуцзяна. Китайский бандитизм, стремительно 
увеличивающийся © каждым годом, стал за последнее время 
как бы неот’омлемой частью китайской военной и политической 
жизни. В специальной работе, вышедшей на китайском языке 
еще года полтора назад, был приведен довольно внуши- 
тельный, хотя и далеко не полный список, перечислявший все 
известные бандитские шайки, численностью от ‘несколько сот 
до нескольких тысяч человек, оперировавитих в различных про- 
винциях, с указанием как районов операций, так и главарей 
этнх шаек. Согласно этому списку, в Шаньдуне насчитывалось 
47 более или менее крупных бандитеких отрядов, в Цзянеу—15, 
в Хэнане—52 ит. д. С тех пор количество этих шаек и отря- 
дов почти во всех провинциях без исключения значительно в0з- 
росло. Мы могли бы здесь привести сколько угодно примеров 
того, как разбойничьими отрядами захватываются, несмотря на 

их крепкие стены, уездные города, а богатые и зажиточные семьи 
целых районов облагаются этими отрядами регулярной данью. 

Помимо беспримерного развития бандитизма, необычайный 
рост деклассированных элементов сказываются отчасти и в ©а- 
мом росте китайских армий, тем более, что зачастую между 
армиями многих милитаристов и бандитскими отрядами бывает 
весьма трудно провести демаркационную линию. Разгромленные 
бригады и дивизии превращаются в разбойничьи шайки, и, на- 
оборот, разбойничьи шайки, достигнув более или менее значи- 
тельных размеров, сплошь и рядом переименовываются в полки. 
бригады и дивизии и вливаются в армию. 

Наконец, как накануне всех предыдущих *великих кресть- 
янских восстаний и революций, активность широких массе кре- 
стьянства необычайно повысилась. Дело теперь, как мы уже 
имели случай писать, идет не о простом недовольстве, не ‚© 
глухом брожении там, где-то «в глубинах», но об открытых 
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бунтах и восетаниях, для подавления кото м ристам 
а. ия пускать в ход целые и © пушками 
ны ны и бронепоездами. Знаменитое движение Красных Пик, 

направлено прежде всего на, борьбу против милитаризма, 
против непосильного фискального гнета, самоуправства, воен- 
щины и бандитизма, тем не менее, по мере своего роега, и 
Уи настолько затрагивает интересы всех «именитых лю- 
дей», что последние до создания своих крепких миньтуанов 
(отрядов милиции, являющихся орудием классового господетва 
Е = и вообще более или менее крупных землевладельцев 
та ВИВНОКОЕ деревней) готовы устраивать овации любому гё- 
: ее: о молить его о присылке отрядов. Тенденция 
И ры в сторону заострения борьбы не только 
ны а т тов, но и против всех экеплоататоров китай- 
а не улаков, джентри и землевладельцев, является 
а о : рии ли приходится оспаривать. Таким обрезом. 
Е. ты наки неопровержимо свидетельствуют о том. 
о тоящее время стремительно завершаегея про- 
р. очередной крестьянской революции, китайское 
пр стоит накануне новой попытки решения вновь 
грезвычайно обострившегося аграрного вопроса, 

При десятках миллионов семей арендаторов и полуарен- 
ее р Ре маюеы безземельного и малоземельного 
о к ри О густоте населения, превышаю- 
и твенном Китае по своей плотности Соединенные 
- СН по крайней мере, в восемь раз, решить аграрный вопрос 
т — и переселения в окраинные области и провинции 
невозможным и рае, 

: ‚ хотя, мэетоя, 
ть временное, возможно или путем аа, умень- 
ры т ения, что, как мы видели, имело место уже не 
а Е китай ской истории, или же путем экепро- 
с }млевладельцев, эксплоатирующих свои земельные 
о те их в аренду, экспроприации, сводящейся 
ея А ООН вносить арендную плату. Та- 
и т а ыы выхода ‘из положения не 
и ие ее чрезвычайно медленный 
я Г ая ускорился в несколько раз, то и 
р случаю китайский промышленный город был бы не в 
еы И грандиозную армию, вытесняемых из землэ- 

нтов. это вместе взятое лишь подтверждают, по- 

р, НВ очередной крестьянской революция 
о тоятельства, при которых назревает эта революция 
ре ыы отличаются от обстоятельств, в которых пролехо- 
д а ции, отличаются в том отношении, что 
ы- итай окончательно и бесповоротно втянут 
= ору и рового т Не в пример прошлым етолегиям 
итай считал я вселенной, включающей все д: 
а не. окруженное лишь НИНЫ ней 
а ее и племенами кочевников, теперь он, бла- 
победившей. само а ИЕ ний а 
ре х я окруженн! с - 
империалистическим ты ее Ме т. аи 
, й по - 
ким водным артериям, чьи железнодорожные пути, В ВИ 
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ские щупальцы, уже проникли в самое сердце страны, чья 
агенты хозяйничают в его столице и в десятках открытых пор- 

тов, чьи миссионерские учреждения покрыли вое провячции, 

а главное, чьи силой навязанные договоры автоматически пре- 

враацают гордый своей великой земледельческой. культурой на- 

род в «вола’ и лошадь» европейско-вмериканского капитализма. 

И вот йроцесс стремительного назревания оче- 
редной аграрной революции переплетается с про- 
цоссом не менее стремительного назревания рэ- 
волюции национальной. Одновременное развитие двух этих 
процессов и составляет основное содержание, как и необычайную 
сложность и противоречия вое сильнее и сильнее разгорающейся 
в Китае борьбы. 

До последнего времени внимание нашей печати было при- 
ковано, главным образом, к событиям, непосредственно связанным 
с развитием второго процесса, 'г.-е. © национально-революцяонной 
борьбой, ведомой под лозунгом борьбы «с империализмом и его 
приспешниками—китамекими милитаристами». Первому процессу 
уделялось сравнительно мало места, хотя в такой `архикресть- 
янской стране, как Китай, он есть ‘база всякого широкого на- 
родного движения. Вот почему в настоящей статье мы прежде 
всего сочли необходимым подчеркнуть именно первый процесс. 
Теперь же перейдем к национально-революционной борьбе, глав- 
ным фокусом которой является сейчас кантонская северная 
экспедиция. 

Несмотря на некоторую заминку в течение предыдущих не- 
дель, достижения кантонской северной экспедиции, успеху’ ко- 
торой еще совсем недавно мало кто верил, без сомнения пре- 
взошли даже самые смелые надежды ео инициаторов. Занят 
Хунань, занят Хубэй с Ханьяном, Ханькоу и Учаном, разгромлен 
У-Пей-Фу, кантонские войска уже давно вошли В провинцию 
Цзянси, один из «доменов» Сун-Чуан-Фана, чье выступление 
должно было, как казалось многим, стать катастрофическим для 
Кантона; в то же время попытка фуцзяньекого дубаня Чоу-Ин- 
Жэня вторгнуться в пределы гуандунской провинции потерпела. 
полное фиаско. Если прибавить ко всему этому события в 
Шэньси, движение Красных Пик в Хэнане и других провинциях, 
наконец, последние вести о положении дел первой народной 
армии, значительная часть которой пока все още находитея в 
Баютоу, конечном пункте Суйюаньской жел. дороги, отетоящем 
от Пекина на расстоянии всего лишь одних суток то нельзя 
будет не согласиться, что и в настоящее время события ‘раз- 
виваютея довольно благоприятно для национально-революцион- 
ных сил. Успехи кантонской северной экспедиции можно, В 
‘известной мере, сравнить лишь с успехами революционного дви- 
жения 1911 года. И теперь, как в 1911 году, одна провянция 
за другой переходит на сторону национальной революции. Нэ 
только Южный Китай, не только значительная часть бассейна. 
Ян-Цзы, но и значительная часть бассейна Желтой реки об’едя- 

няются вокруг революционного Кантона. Кантон во главе © 
томиндановским правительством уже противостоит Пекину Чжан- 
Цзо-Лина, хак когдато Нанкин © правительством, руководимым 
по существу предтечей Гоминдана—революционным обществом 
Тун-Мэн-Хуэй, противостоял правительству Юань-Ши-Кая. 
теперь, как 15 лет ‘назад, на очередь дня выдвигаются 
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Е т оотия ыы революции с реакцией или же 
ННЫЙ про: ». Однако, несмотря на : 
сходство ость и весьм 7 ро 
а существенные 
в обстановке ныне вия 
шнего движения 
1 и движени 
нь — и. :й ть р рошло п тех. пор, в Китае выросли ВЫ 
силы. Помимо революционной 
интелли- 
и передового студенчества, чья численнос ть 
НОСТЬ, вместе с тем и удельный 
ея вес необычайно 
ре Ре пи ЧеОВУ арену выступил молодой ки- 
— и р - Е р т, сделавшийся за короткий срок круп- 
Ишим нально-революционного движ 
конец, и это самое главное, в о 
отличие от 1911 г. на, 
революционное дви жен ‘и пря Нео 
ие происходит 
чайно развившейся а 
активности широки 
янских масс, в атмосф ы а рее 
ере стремительно наз 
ева- 
т ьянекой революции. В соответствии не 
т условиями изменилось и само содержание нацио- 
г. и ме о за, унационализм, демокра- 
Тиз . Еел году борьба шла п 
журской иноземной династии (‹ ная 
‹национализм»), то в 
время она ведется за, освобо: , "мароно 
ждение Китая от гне 
империализма под лозунгом: а коерык, 
р : «Долой неравноправные договоры». 
о а о т к: не об ассимиляции пвОНВН 
а ь в Витае, а об их свободном самоопре- 
= вы. ет Г. Е «демократизм», выражавшийся в требова- 
самодержавия (а затем 
о и диктатуры Юзань-Ши- 
вления парламентарной 6. 
теперь в требованиях све ВЫ 
ржения «феодального ми 
©озыва национального собран И нь 
ия, понимаемого как п 
ство рабочих. крестьянских, сту Е В 
› студенческих, педагогических и ку- 
ОН и также и национальных меньшинств ы 
^ лет, в особенности же н вто- 
рой половины прошлого го) ие 
да, ясно показали все о 
этих лозунгов. Однако, тепе В 
. Од рь оперировать ли 
мократизмом» и «нац и 
ионализмом» и пря 
спуд аграрно-крестьян = 
скую проблему бы 
ковой, непоправимой р. и 
ошибкой, ибо в кон 
ге т ечном сче- 
И о < деревней, без самого 
ациональная ре 
победить не может, У. мн 
. успешная борьба с милит. ь 
единение страны м военной а а 
› путе экспедиции без этого с 
же немыслимо, как немыслим. а 
© без него освобо 
вы. мирового империализма. не 
Ужно сказать, что в отли рти. 
Е 7 чие от Тун-Мэн-Хуэй партия 
и т м реорганизации взяла, рее на самое 
чими и крестьянскими массам 
тие и. В ча- 
мы ь и ИЕ | и в деревне, И крестьян- 
Ударных задач. Под эгидой, 
тонского правительства пров он 
инция Гуандун покрыла с 
крестьянских организаций. Не ионий ОНО 
: мало таких же организаций б 
еоздано и в Хэнане в бытн р ь ой 
ость в этой провинции 2-ой 
армии. Кое-что в том же а 
направлении удалось создат 
других провинций, как Гу вы, НЫ 
анси, Хунань, Сычуань, Шэн 
аконец, на 2-м с’езде партии принимается г крест НЫ 
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вопроеу целый ряд чрезвычайно важных резолюций, из которых 
главные сводятся к следующему: 

1) свергнуть гнет милитаристов, компрадоров, жадного чи- 
новничества, джентри и кулаков; 

2) уничтожить все несправедливые налоги и незаконные по- 
боры; воспретить взимание налогов за несколько лет вперед и 
отменить поземельный налог © безземельных; 

3) напрячь все силы для организации широких крестьянских 
масс и вовлечения их в национально-революционное движение; 

4) распустить все угнетающие крестьянство организации, как, 
например, гуандунские миньтуаны (отряды буржуазной миляции); 

5) вырвать в деревнях власть из рук кулаков и дженгри 
и содействовать органам крестьянского самоуправления; 

6) установить предельную арендную плалу и минимальные 
цены на, сельскохозяйственные продукты. 

7) уменьшить рабочий день батраков и повысить их зара- 
ботную плату. . 

еры, направленные в занимаемых кантонскими войсками 

провинциях на облегчение налогового бремени бедняцкого мало- 
мощного и середняцкого крестьянства, меры, вводящие в то же 
время более высокое обложение землевладельцев и вообще бога- 
тых слоев населения, указывают, чго не только Гоминдан, но 
н верховное командование отдают себе отчет в важности при: 
влечения симпатий крестьянства к северной экспедиции. Разу- 
меется, одних вышеуказанных мер недостаточно, тем более, что 
до тех пор, пока деревня ‘не организована в крепкие союзы, 
землевладельцы всегда сумеют тем или иным способом перело- 
жить налоговое бремя на плечи крестьян, в частности крестьян- 
арендаторов. Вот почему приказы о роспуске миньтуанов или 
отрядов «народной милиции», являющихся по существу органом 
классового господства джентри и землевладельцев, есть пе ВЫЙ 
необходимый шаг на пути сближения © крестьянством. есъ 
вопрос только в том— насколько широко и правильно применя- 
ются эти приказы. 

Здесь необходимо заметить, что роспуск миньтуанов, т.-е.. 
как мы уже сказали, органов классового господства, джентри 
и землевладельческой буржуазии, и содействие созданию взамен 
их органов крестьянской самозащиты неизбежно ведет к по- 
становке на очередь дня основного вопроса китайской деревни: 
вепроса о взаимоотношениях между арендаторами и землевладель- 
цами, который отчасти затрагивается в одном `из пунктов циги- 
рованной нами «аграрной программы» Гоминдана. Эта программа 
была, не нужно забываль, принята еще в то время, когда самый 
вопрос о северной экспедиции еще не ставился. Отвечает ли она 
в настоящий момент значительно изменившейся кон’юнктуре, 
сможет ли она удовлетворить теперь запросам и требованиям 
широких крестьянских масс, особенно в пункте, касающемся 
арендных отношений, —все эти вопросы будут, разумеется, са- 
мым тщательным образом взвешены и проанализированы Гомин- 
даном. Какие будут в конце концов приняты решения, мы не 
знаем. Во всяком случае одно несомненно: пункты программы, 
касающиеся организации птироких крестьянских маос, свержения 
тнета джентри и кулаков, роспуска угнетающих крестьянство 
буржуазных миньтуанов и урегулирование арендных отношений 
должны теперь с занятием кантонской армией ряда провинций 
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Е ре прет пол "ар 
’ |’ п: 
возьмет в ртом вопросе Го равильную и `решительнуе ‘Гьнию 
не удастся ему закрепить намеч 
} ающий: 
частности—удастся ему или нет возгла, 


ливо указано, в 
ибо задачей Ан: 


подходим ю концу беглого очерка, в котором нами по 


ный и лишь часть китайской проблемы. Для пол- 
и. этой проблемы необходимо проанализировате 
т имоотношения в развертывающейся в Китае 60 ьбо, 
и и а ре и перспективах современного ре 
а р › происходящего в эпоху империализма, влия- 
Я ры китайского народного хозяйства, & глав- 
РЕлы: а на великой роли, которую уже играет китай - 
ое рол риат и на его исторической миссии. Всех этих 

росов нам придется коснуться В особой статье. 
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Противоречия германского 
капитализма ’). 


Когда в наших кругах говорят о стабилизации капитализма, 
то при этом прежде всего имеют в виду Германию. И это 
не без основания. Ни’в одной стране капиталистическая система 
не была в такой степени потрясена и не казалась столь созревшей 
для переворота, как в Германии осенью 1923 года. Ни в одной 
стране капитализм в течение последних трех лет не испытал 
такого сильного под’ема, как здесь. 

Не только наши взгляды на временный характер стабилиза- 
ции, но также и учение реформистов, согласно которому речь 
идет не о временной стабилизации, а о начале нового под’ема, 
& капитализму предстоит еще целый период под’ема, — основы- 
ваются отчасти на под’еме германского капитализма в последние 
три года. Это делает необходимым более детальное исследование 
развития германского хозяйства в послевоенный период, отвле- 
каясь от кон’юнктурных колебапий. 

Подобные исследования паталкиваются на гораздо большие 
затруднения, чем если бы речь шла о Соедине....1х Штатах или 
об Англии. Мы не имеем обоснованпой цифрами картины совре- 
менной структуры германского хозяйства, тех перемен, которые 
произошли в нем с 1907 года; мы пе знаем, как изменилось в 
течение последних 20 лет социальное расслоение населения, гаЕ 
как из пифр последней промышлепной и профессиональной пе 
писп 1925 года до сих пор опубликованы лишь отрывки. Мы 
не имеем пригодной производетвенпой статистики за исключе- 
‘нием тяжелой индустрии и т. д. Вследствие этого нижеследую- 
щие выводы неизбежно будут: содержать ошибки в отношении 
своих количественных исчислений. Однако, мы надеемся, что 
отклонения от истины будут происходить в таких пределах, что 
от этого не пострадают ни правильная постановка проблемы, 
ни выводы. 

Забегая вперед, мы можем установить следующие результаты 
нашего исследования: 

1) В Германии существует сильпая длительная диспро- 
порция между производственной мощностью ма- 
терпального производственпого аппарата и во3- 
моя: ностями сбыта: отсюда — длительный кризио 
сбыта. : 

2) Имеется налицо многочисленная промышленная резерв- 
ная &рмия, которая, в противоположноеть нормальному капита- 
лизму, не втягивалась в произволственный процесс даже в тече- 
ние кратковременных кон’юнктурных фаз, и даже и теперь не 


1) Статья дискуссионная. 


. Видно пути для. обратного вовлечения этой рмии от 
в производственный процесс. , и и 
ие. Уровень производства, потребления и накопления не до- 
а о вня, несмотря на то, что в течение 
ет в Герма; = 
ть >. рманию притекло 5—8 миллиардов ино- 


ыы? ты взяты не из продукции германского хозяйства, 
Е а щего иностранного капитала, репарационная про- 
а т пооратены существует неразрешенное противоречие 
ен мы я Увеличить экспорт германских фабри- 
а ллиарды марок для того, чтобы иметь воз- 
НИ в репарации, и между диктуемым общей 
Ом Бсох отраш в том НСО а во отемло- 
‘ных платежей-—ставить 1 ре а 
ея германскому экспорту всевозможные пре- 
ы ны кричащее противоречие между стремящейся 
т кому расширению структурой германского хо- 
Аа: и что разоруженная Германия, обязавшаяся 
в а и в своей экономической полигике 
и на д государственными доходами с железных 
пы уд ретвенным банком. Короче говоря: противо- 
а жду мпериалистичевкими и колониаль- 
р : ментами нынешнего ‘германского капитализма. 
коим образом нельзя очи рать обо ео, НИ. 
нейший под ’ем германского Ее ти в 
ло Пути Е 
а довоенного уровня и п ровышони его 
нашемумнению такой под ’ем ввысшей степени 
невероятен. Он мог бы иметь место: 
1) Если бы наблюдался общий под’ем мирового капитализма, 


м Е бы Германии удалось, в смысле ленинского закона 

р ры развитии капитализма, опираясь 
е изобретения (превращение угля в 

: жидкое 

т ыы. промышленность), проделать О 

о г вающую другие капиталистические державы эво- 

= и › процессе нашего исследования мы укажем на некото- 

ее ен обеспечивают германскому капитализму 

тво вом рын 

. и иро рынке перед некоторыми его кон- 

и эти элементы, по нашему мнению, недостаточны для 

Не ня а во р тяжелое бремя репараций 

‹качкообразное развитие германского . 

капи- 

ре и его победу над конкурентами на мировом рынке. И так 

В и абсолютно исключенным общий под’ем 
› ТО дальнейший под’ем германского 

капи- 

тализма представляется в высшей степени невероятным. 7 


Расширение производственного аппар 
рата германского кап’ - 
тиворечия между и ‘возможностями и ры 
сбыта. ' 


ний капитализм вышел из войны с весьма сально 
ившимея материальным производственным аппаратом для 
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производства предметов потребления (Раздел П маркоовой. схемы 
воспроизводства) и в общем с улучшенным и увеличившимся, 
по сравнению с довоенным временем, производственным аппаратом 
для производства средств производства (Раздел Г), после того 
хак заводы и фабрики от производетва, военных материалов пере- 
шли к производству мирного времени. Правда, в результате 
совершившейся по мирному договору урезки территории Германия 
потеряла большие производственные предприятия. Но в течение 
инфляционного периода при всеобщем обнищании произошла, 
сильная концентрация имущества в руках промышленного ка- 
питала. Новоприобретенное имущество было вложено в «реаль- 
ные ценности» и употреблено для увеличения производственного 
аппарата 1). 
‚ К сожалению, результаты переписи предприятий, проведен- 
ной в июне 1925 года, еще не опубликованы. Мы можем; поэтому 
привести лишь несколько взятых наудачу цифр, касающихся 
расширения производственного аппарата: 

Углепромы шленность. В области снабжения маши- 
нами угольной промышленности мы наблюдаем следующее 


развитие 2): 


Название машин. |1/1У—1914г./1ЛУ—1924 г.|1ЛУ— 1914 г 1 ЛУ— 1924 г. 
Вращательные бурильные 

машины — (ОгевБойгта- 

зеМпеп) ........ 48 2.427 42 1.793 
Бурильные молоты (ВоНг- 

ваттег) ........ 13.783 43.412 21.574 51.023 
Угольные молоты (АБЪац- 

Ваттег) „се. 545 15.500_ 585 12.944 
КоНепзсвпе ег ..... $5 69 72 232 
ЭсваНегизсВептоогеп .. 2.135 6.301 13.038 57.429 
Врубовые машины (ЗсВтАН- 

тазсМпеп)....... 270 715 951 3.782 
Пневматические кирки 

(РгеззиЙВасКеп) .... — 488 

Всего. .. | 42.262 | 127.637 


Оказывается, что угольная промышленность в течение войны 
и инфляционного периода втрое увеличила свое маптинное обору- 
доБание. 


1) Что речь идет здесь не о концентрации посредством накопления, но лишь 
о концентрации п тем централизации, при чем все отрасли хозяйства, кроме 
промышленности, обеднели,—об этом свидетельствует следующая таблица: 

Основной капитал 641 акционерного общества, существовавших уже 
в 1913 году и опубликовавших в первой половине 1926 г. свои балансы, 
составлял согласно сводке в «УиИзсвай$@еп$&» от 2/УП—1926 г.: 


1913 г. 1995 г. 

Миллиарды марок 
63 банка эъененнне .. 2.120 939 
578 промышл. предприятий .. . . 4.667 6.157 


Мы.видим, что даже банковский капитал, составлявший в «нормальные» 
времена эпохи империализма сильнейшую часть финансового капитала, по 
выходе из инфляционного периода потерял 2/з своей силы в качестве капитала. 


2) «Вбгзеп Соипег» от 6/1—1925 г. 
6* 


в 


Железная и стальна 
данным от 24ЛЦ 1926 г. п 


Производствен- 
ная мощность, 
считая по 24 часа. 


Число доменных Производствен- 
ная мощность 


на одну печь 


печей 


19121) 
1922 
1926 


[у 
на ее на 16%, мартеновских печей на 40%. 
рическая промышленность. Производствен- 
вырабатывающих элекгри- 


«Об’единения предп 
производящих электрическую энергию» равнялись: редприятий, 


1913 г. Начало 

а 1925 г. 
ность в киловаттах . 2.095.6 

Эксплоатируемая энергия ыы ми 

в миллионах единиц .. 4.061. 11.525 


Химическая п 
ромышленность. У нас 

. Н 

ефр. Я и химической промышленности. Но т ОО 
сомнению, что химическая п т 

мышленность в [` 

мании в настоящее в знач г о 
ител 

о ремя ьно выросла по сравнению е 


Железные до 
: роги. Оборудование железных 
стоящее время гораздо лучше, чем до войны. ак 


Подвижной 


состав широко. 
а рококолейных железных дорог 
Годы. Локомотивы Пассажирские Товарные 
вагоны вагоны 
г Е: В-. - 
р 85 9.25 748. 
1954 30.767 69.209 02 


а - и из которого мы берем цифры за 1923 г 
ь з одвижпого сосгава постав. у 
лить в течение последних лет. «Н в о и, 
. «Находящийся ныне 
гермапской" железнодорожной Е, 
х системы состав как в качес 
гве 
а о отношении енльпо превосходит От 
пйся до войны». С тех пор подвижной состав еще ря 


улучшился вследствие употребл 
к ения т 
способностью от 20 до 50 а оварпых вагонов ировозо- 


1) Цифры за 1912 го 
а д вычислены н 
Чабкого Ржбтодиныв» ва ПА ами на основании данных «Статисти- 


` = 


я промышленность. Согласно . | 
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На каждые 100 эксплоатируемых километров падало: 


Пассажирские Товарные 
Годы. Паровозы вагоны вагоны 
1913 48 111 1.121 
1924 54 141 1.453 


Несмотря на то, что это лишь отдельные данные), не может 
быть никакого сомнения в том, что производственный аппарат 
нынешпей Германии, по меньшей мере, равен довоенному. 

Этот сильно расширенный производственный механизм до сих 
пор не мог быть использован в полном размере. Фактическая 
продукция оставалась всегда сильно позади производственной 
способности. Попытки гермапской буржуазии полносгью пустить 
в ход производственный аппарат привели в 1924 году и осенью 
1925 года к тяжелым кризисам сбыта. До сих пот не удалось 
каким-либо способом выравнять эту диспропорцию путем рас- 
ширения рынка. В сентябре 1926 г.—после того, как Гермапия 
давно перешагнула через высший пункт кризиса и когда сильно 
дали уже себя почувствовать последствия стачки английских 
углекопов‚,—продукция составляла в процентном отношении Е 
производственной возможности ?): 


Машиностроение „ее... ..60 % 
Паровозное и вагонное строительство - .25 „, 
Деревообделочная пром. „...... 25—60 „ 
Желе азот 60 , 
Сталь анк ЕЕ . 70 „ 


Мы можем указать еще на тот факт, что, несмотря на 
повысившуюся производственную сфособность, потребление важ- 
нейших видов сырья на голову населения в настоящее время 
меньше, чем оно было до войны, несмотря на сильное улучшение 
в течение последних лет. 

Потребление важных видов сырья в Германии 
на душу населения в килограммах (согласно исчис- 
лениям «Статистического Ежегодника» за 1926 г.): 


Виды сырья. 1913 г. 1929 г. | 1923 г. | 1924 г. | 1925 г. 
Уголь вообще 3) .....- .| 2.470,0 | 2.4120 | 1.731,0 | 2.163,0 | 2.2120 
Железная руда ....... 690,0 269,0 130,0 200,0 309,0 
Железо „еее. - 2171,0 162,0 80,0 123,0 160,0 
Мель еее 4,0 3,3 2,5 2,8 3,4 
Калийные соли ..-.... 153,0 197,0 168,0 119,0 — 
Хлопок (ое. 7,2 4,3 3,0 4,3 5,9 
Джут „еее 2,3 1,6 1,4 1 2,1 
Нефть (без смазочн. масел) . 1,2 6,6 3,0 3,8 1,4 


$) Имеется лишь одна сводная, к сожалению, не опубликованная работа 
об увеличении машинного оборудования Германии в послевоенное время. Эта 
работа тов. Мендельсона, которая была им составлена в Берлине по моему 
совету во время его научной командировки. По его исчислениям новые посту- 
пления в машинах — сверх обычного изнашивания — равнялись 4,6 милл. тонн, 
что по последним ценам довоенного времени составляет около 5 млрд. 
золотых марок. 

3) Данные из речи Дуисберга на Дрезденской конференции «имперского 
союза промышленности» и из статистики-«Стального об‘единения». 

) Бурый уголь, кокс и брикетты, перечисленные на каменный уголь. 


} 


№ 


Для 1926 г. в виду тяжелого э 
кономического . ; 
о к и этого года, ии Оно 
м е цифры. Несмотря на расшире- 
ВО нного механизма, несмотря на 
ыы родуктивности работы, мы видим 
© продукции и тяжелые кризисы сбыта. 


аковы первые важные основные факты гер ы 
ман 


Промышленная резераная армия. 


Оборотн: торо 
мож омЕ т ЖН я ро ОтВОНЫМЫ 
ш я . 
ой промышленной резервной арми нетоя наличность боль- 


ша и. Это известный ный 
т рр капиталистического способа производства: ге как 
и. 1800 чие увольняются, это ведет к дальнейше; 
оу отребления, в результате чего возможность сбыта =. 
ухудшается. ь и 


Число действите 
льных безработных т 
как публикуется лишь число ЕО он НЫ 


Кон’юнктурный инст дую 
игут дает на 1 августа 1 
исчисление действительных безработных а и ть м 


Безработные, получ. пособия. ... 
СОбИЯ „нь. . еее 1:6 
Безработные, не получающие больше, в виду продолжительности и ее 
безработицы, никаких пособий . й 
.... 100.000 


Не получаю 
щие пособия в виду налич 
ности в се 
норе мье лиц, имеющих 


5 вене ва ... 165.000 
о 
Итого.... 1.915.000 


Ра. 
ботающие неполное время 1.670.000; если перевести рабочее время, 
которое они не работают, на полные рабочие недели | 
м ) 


чится безработицав....... Вет 
еее ния 500.000 
ЕЕ ОЕ ИЕН НЕНИИИИННИ 
Всего....... 2.415.000 


Заметим к этому, 
| больше, так как число 


то мы м ь 
августа 1926 г.. 2,8—3 милл. полных ори. а, 
ь тве 


среднего числа, для всего ИЛИ 
года, протекшего со 
зации валюты приблизительно 1,5—2 МИЛЛ. а 


Для сравнения с 
довоенным времен 
ве ем приведем и 
о института, (выпусЕ П, стр. 42] о ВО 
ЕТ м и по процентному числу ара 
рофсо: ь давала, около 2 
число было 467.000 в январе 1914 г. в Е 
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Мы видим, таким образом, что неиспользованные средства 
производства и массовая безработица представляют собой длигель- 
ное явление в германском капитализме“). 


Причины хронического кризиса сбыта. 


Проблема германского капитализма состоит в выравнении 
диспропорции между возможностями производетва и возможно- 
стями сбыта для германской промышленности и притом В воЗ- 
растающей степени, пугем такого расширения. сбыта, при ко- 
тором миллионная армия безработных снова будег втянута в 
производственный процесс. Ибо лишь подобное разрешение во- 
проса означало бы действительный под’ем, дальнейшую стаби- 
лизацию капитализма. Разрешение вопроса по нисходящей линии 
путем ограничения продукции посредством образования моно- 
полии могло бы, пожалуй, погнать вверх прибыль картелиро- 
ванного капитала, но оно не разрешит социальной проблемы 
массовой безработицы. 

Какие же надежды имеются на то, что удастся в возраста- 
ющей степени преодолеть диспропорциональность по восходящей 
линии? 

Чтобы ответить на это, остановимся на структуре внутреннего 
рынка, потребляющего около 80% выработки германского хо- 

2 


В капитализме существует, как известно, постоянно дик- 
туемая конкуренцией тенденция расширять продукцию за пре- 
делы существующего в данный момент общественного (конечно, 
‘лишь «платежеспособного») потребления, т.-е. тенденция к дис- 
пропорции между производством и сбытом предметов  потре- 
бления, что, естественно, неизбежно ведет к перепроизводству 
также и средетв производства. 

Вызванное войной и инфляцией обеднение привело Е уси-> 
лению этой тенденции: капиталисты употребили сконцентри- 
рованное в их руках имущество на расширение производетвен- 
ных предприятий. Создалось следующее положение: 

Доля продукции, падающая на рабочий класс понизилахь, 
ибо эксплоатация пролетариата повысилась в результате интен- 
сификации труда и низких ставок заработной платы. Поэтому 


1) Улучшение кон‘юнктуры в течение осенних месяцев 1926 г. в резуль- 
тате английской угольной стачки привело, правда, к обратному приему 
35.000 рабочих в горной промышленности; но улучшение рынка рабочей силы 
в наиболее важных отраслях промышленности совершенно недостаточно, как 
показывают следующие цифры: процент безработных в профсоюзах составлял: 


Январь. Июль. Сентябрь. 


Металлопромышл. и машиностроение . . › 18,8 20,6 19,5 
Текстильная промышленность ик я ай № 12,3 17,2 14,4 
Деревообделочная промышленность . - +... 31,6 28,5 24,4 
Конфекционная промышленность ... +. -* 31,3 34,5 26,9 
Кожевенная и обувная промышленность ... 32,2 27,6 21,9 
Все отрасли промышленности ........ 22.6 17,6 15,6 

На Годичная продукция германского хозяйства в очень грубом виде 


может быть оценена в 40—50 мрд. марок; экспорт составлял в 1925 г. 
8,8 мрд. марок. 


капиталисты находят У рабочих сбыт для ежеэ- 
ыТ 
годной продукции промышленности 1). Е. 


Покупатель 
ная мощность крест 

5 
зультате обеднения в периоды войны и ыы Ре те 


ю в 
щих до самого последнего времени ножниц мень т и В 
) 


довоенное время. Про 
ь мышленность может 
янству товары лишь на меньшую сумму 3). Е 


БЕ ет в продукции, составлявшая до 
о мере 8 мрд. марок в год. значительно 
и . До войны имелся налицо облигационный долг 
Я дельных германских государств, городов,  земел 
редитных учреждений, промышленных предприятий р 


*) Никто не сом 
невается в том, что реальн 
ТА к ниже, чем она была до оны | 
ассовую безработиц 
выше данные о потреб. а 
лении сырья на 
треблении пищевых родутоЕ и 


я заработная плата рабочих 
в особенности, если принять 
ю работу. Мы привели уже 
прибавляем здесь данные о по- 


По’ 
[Потребление некоторых пищевых продуктов в Гершании на голову населения. 
1913 г. 1922г. 1923г. 1924 г. 1925 г. 


Рожь „ее. 
ееЫ .. о 153 90 106 87 128 
Пшеница... ...:: > 96 47 57 68 88 
Картофель . : : : } ы . . т 50 ‚-- ы — 
ИС сео оо т ы 5 
Мясо... ....... х я 34 и зы . 
реет » 52 34 31 43' т 
СЕНЕ аалн-ья 22 1,3 2.0 23 к 
Аааа № 19,0 19,5 13,3 20'2 2 
ое ен № 44 0,9 0,7 48 6,1 
вы ь ри 06 0,6 0'9 1,4 
И , ,05 | , 
т в литр 102 Бо 40 Ра гы 
У » 54 2,5 1,8 2,8 | 
, а 


Цифры взяты из «Статистического Ежегодника» за 1995 и 1926 г. В отно- 


шении зерновых хлебов 
[9 Т о ного го й 
нии зе о цифры касаются урожай да до авг уста 


2) Сельскохозяйственная продукция еще не достигла овоенного у вня, 
родукция д д ровня, 


Сельснохозяйственная продукция в Германии в млн. тонн 


Го 

т ды. Пшевица. Рожь. Ячмень. Овес. Картофель. Свекловица. 
т а тер. 4,04 1013 3,04 8,61 44,1 7 у 
О-В: В В В. 
19 . В и 3 
198 » , 243 5,3 2.40 565 и 103 
90 > ‚2 8,06 260 558 417 10, 

> 30 1,50 2,62 657 — ки 


а 


Сиотоводетво в шиллионах голов. 
Годы. Лошади. Рогатый скот. Свиньи. Овцы 


шн. р. , э ’ 
1913 нынешн. те 3,81 18,47 22,53 4,99 3,16 
1925 » » 3,92 1 1,20 16,20 4,15 3,80 


Вследствие т 
ого, что сельскохозяйст 
а венные продукт 
т гы ей а. иены К них по НН Ай 
до осени 1996 г.), то 
о .), сельскохоз: 
ие могло купить меньше промышленных товаров, чем О ы И 
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40 мрд. марок; сюда присоединялись вклады в сберегательные 
кассы на сумму не менее 20 мрд. Последнее время, правда, 
сумма вкладов снова увеличилась, но доход от «ренты на кал 
питал» все еще составляет небольшую часть суммы довоенного 
времени 1). 

Потребление капиталистов также уменьши- 
лось. Так, напр., общая сумма дивидендов вышеназванных 
578 промышленных акционерных компаний понизилась с 484 
млн. марок в 1918—1914 г. до 297 .млн. в 1925 г., т.-е., если 
принять во внимание обесценение денег,—наполовину. В своем 
стремлении увеличить собственный капитал в предприятиях ру- 
ководители промышленности ограничивали дивиденды, т.-е. на 
значенную для частного потребления акционеров долю прибыли, 
вследствие чего сбыт промышленных товаров еще более был 
ограничен ?). 

Таким образом, мыс‹видим, что имманентная капитализму 
тенденция к диспропорциональному развитию производства В 
отношении к платежеспособному спросу на предметы  потре- 
бления обостряется благодаря специальным условиям. Это об’ 
яеняет резкую диспропорцию, существующую между производ- 
ственными возможностями и возможностями сбыта. 

До сих пор мы говорили только о промышленности. Русский 
читатель должен вспомнить о том, что судьба германского ка- 
питализма находится в полной зависимости от судьбы германской 
промышленности. Уже в 1907 году лишь 27% всего работающего 
населения было занято в сельском хозяйстве; в настоящее время 
число их вряд ли составляет больше 21—22%4. Поэтому не сле- 
дуег переносить условий СССР, в общем хозяйстве которого 
сельское хозяйство имеет несравненно больший удельный вес, 
на Германию... 

Мы переходим теперь к структуре иностранного сбыта. 
Как мы указывали выше, стоимость всего экспорта_в очень 
грубой оценке—<оставляет 15% стоимости всей продукции Гер- - 
мании. Для промышленной продукции процент стоимости экс- 
порта должен быть несколько выше. Но для преодоления про- 
тиворечия между возможностями производства и возможностями 
сбыта посредством расширения сбыта за границу, необходимо 
было бы сильное повышение экспорта. Между тем статистика 

показывает, что экспорт Германии далеко еще не достиг довоен- 
ного уровня. 


1) Накопление приносящего проценты капитала сделало в последнем 
году большие успехи. В течение первых десяти месяцев 1926 г. было вложено: 


Внутренние займы ....... . 1.200 млн. марок 
Ипотеки, заемные письма 1.000 » » 
Увеличение вкладов в сберегат. 

Кассы ее еже . 000 » 


3) Повышение потребления буржуазии мало изменило бы нынешнюю 
диспропорцию, ибо наличный конкретный производственный аппарат герман- 
ской промышленности технически направлен на массовое производство 
средств производства и предметов массового потребления. Повышенное по- 
требление буржуазии могло бы вызвать улучшение в некоторых отдельных 
отраслях: тончайшие ткаки, роскошные здания, роскошная мебель ‘ит. Д., но 
существующая большая диспропорция от этого не исчезнет. 


единиц стоимости 1918 г. составлял: 
Годы 


Экспорт. 
1913 старая территория..... 10.097 
1913 новая территория 1) ... 9.087 
1922 » > .... 6.187 
1924 ›» › .... 5.134 
1925 »› » же 6.596 
1926 янв.-август = 2/3 года.... 4.850 


П 
оэтому цифры эти показывают, что хотя внешняя торговля 
уровню, она все же далеко не 


На пути в дальнейшему расширению экспорта стоят раз- 


ли 
чные препятствия. Важнейшим из них является то обетоя- 


. о ИииЕСиЬ эпоху, которое состоит в предо- 
мов для финансирования импортирующих Я 


даретв—товарный экспорт форм рт 
В е экспорта, капиталов алее 
ы д 


печивающих монопольный или, 


производит дороже ?), ч 

е. 
© использовыванием всей № о 
аппарата конкуренты. 


конец, следует напомнить об обстоятельствах затраги. 
у в 


вающих также и все гие 
Е дру: промышленные государства; о су- 


А пропорции между производственной  способ- 
и. О промышленности и потреби-. 
тел 10соб мирового рынка в отн 
вы ошении промышлен- 
__ о ОВ, наступившей в результате ни: 
в. еднения и стремления каждого государства, к 
ИТИ: средствами своей собственной промышленности 3). 


1) Предполагается, 


что на 
СЯ уменьшенную территорию падает соответ- 


я количеству населения часть внешней торговли. 


2) Директор Ганс ремер, член президи 

573 
РО м текстильной выставке во Франкфурте 25 сен- 
«Откровенно говоря, 


германские това ь 
ЕН ры за границей стоят на 30 


факта, что основой об 
орони- 
тся в настоящее время промышленность а 


Э о 
кспорт товаров в миллионах марок на основе 


В 
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Мы видим общие вытекающие из характера современного 
периода ‘упадка капитализма причины и специальные завися- 
щие от германских условий причины, которые, действуя сообща, 
вызывают перманентный кризис германского хозяйства 1). 


Предложение социал-демократии: повышение заработной платы. 


Социал-демократия и профсоюзы предлагают в качестве 
средства для’ преодоления кризиса сбыта повышение заработной ` 
платы. В программной брошюре «Всеобщего об’единения гер- 
манских профсоюзов значится следующее ?): 


«...Мы... требуем повышения реальной заработной платы гер- 
манских рабочих и служащих, которое вызовет расширение рынка 
©быта и, таким образом, приведет снова к повышению степени 
занятости». Эта же мысль развивается в многочисленных статьях; 
капиталистов умаляют в их собственных интересах, в интересах 
германского хозяйства платить более высокие ставки заработной 
платы с целью преодоления кризиса сбыта. 


Капиталисты не хотят, однако, прислушиваться к мольбе 
социал-демократов и вместо того, чтобы повысить заработную 
плалу, они пытаются, наоборот, еще более понизить ее. Несмотря 
на то, что капиталисты не являются марксистами, они знают 
очень хорошо, что предложение социал-демокралов бессмысленно. 


Ибо, если заработная плата повышается при, остающейся 
прежней продуктивности, то это означает, что из годичной сгой- 
мости продуктов рабочему классу остается большая доля, а 
капиталистам меньшая. То, что выигрывается в отношений в03- 
можности сбыта, среди рабочих, теряется в результате уменьшения 
возможности сбыта среди капиталистов. 


Но если даже не учитывать этого, то для капиталистов, 
как класса, было бы весьма невыгодной сделкой добровольно 
уступить рабочему классу часть прибавочной ценности для того, 
чтобы потом иметь возможность продавать рабочим на эту сумму^ 
больше товара. й 


Но если повышение заработной платы явится средством по- 
вышения производительности труда, то и это не приведет ни 
на шаг ближе к разрешению проблемы, ибо добавочная произ- 
водительность означает увеличившееся производство товаров, т.-е. 
диспропорцию на более высокой ступени лестницы. 


Поэтому германские капиталисты отклоняют рекомендуемый 
социал-демократией выход. Лишь те слои капиталистов-промыш- 
ленников, которые производят не абсолютно-необходимые пля ра 
бочего класса предметы массового потребления (платье, мебель, 
в Америке также автомобили), стоят за повышение заработной 
платы рабочих (за исключением своих собственных предприягий) 
с целью повышения сбыта их специальных товаров. Но капига- 
листический класс, как единое целое, ищет другого выхода. 


1) В осенние месяцы 1926 г. положение германского хозяйства несколько 
улучшилось, прежде всего в результате английской стачки; но это улучшение 
не имеет длительного характера. ; 

2) «Серепма(защеаБеп децшзсвег МИисвай рой К», АБСВ — Уейа®, 


стр. 9. 


Е. ВАРГА. 


х 


РМ Е аки дейсгвительно предложили путь 
тому, который предлагали со. ч 
И. - 
ей - ни употребили все средства для того, чобы ты 
ть РЕ ыы й общей продукции, т.-е. путем по- 
ыш ции рабочих понизить себес: 
тоимос - 
ров. тЫ НЫ при этом из следующего положення: Е 
С дешевый товар хорошего качества всег 
те покупатель». Г 
ть Чроприития, в к понижению себестоимости  то- 
, ваются рацион аци важ- 
и т этого лени в ое 
а овышение произ 
водительности т а, 
и ый ны технического прогресса, а р 
лучших орудий произво, од 
и детва и методов про 
_. и о в единице проду ЗоЧе6 
. ое понижение себестоимости шро 
ТИ 
ен не затрагивается деление и: 
стоимость и прибавочную ст у 
оимость. 
о производительности труда, т.-е. пони- 
т >: производства на единицу. продукта означает 
нижения заработной плагы 
и. ‚› если понижение изде 
о нет па товары, потребаавмыю а 
ев __ предпосылки Маркса, гла- 
чая при капитализме опл . 
: ачивается с 
т Е заработная плата падает соответственно а. 
ее в бюджетный набор рабочих товаров. Доля 
работой платы рарочия еле а ротьной 89. 
вается. и Ч 
условиях это означало бы повышение общей 1 бт а 
стического класса. м ый 
6 
д ТтаЕ для производства относительной при- 
стоимости. Различные стремления к рационали- 


р проду кта ра, 
достиг ну ТЬ № меньшения соде жащег ося в единице 
бочет [о времени без применения технических усовершенствований, 


ног 
о качества, товаров и частей товаров: стандартизация. норма 
ы = 
путем уменьшение за- 


а или на т6 
аилучше оборудованных ран 


в) Увеличение абсолютной прибавочной етои- 

очей о бо ния эксплоатации ра 
я рма, рационализа; ы 

наиболее непосредетвенным образом. | ОЕ р 


ми 
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на простое увеличение рабочего дня, так и в особенности ‘на 
интенсификацию труда, т.-е. на принуждение рабочего в. одина- 
ковое время произвести более высокий расход рабочей силы. 
Последний способ иногда неверно обозначается сам по себе как 
рационализация. Введение движущейся ленты и другие методы 
автоматического контроля и интенсификации расхода рабочей 
силы образуют главпое средства для этого. Но’ интенсификация 
труда может производиться также и без введения подобных тех- 
нических новшеств в роде движущейся ленты, & просто путем 
повышения предписанной на известное время производительности 
труда, или путем понижения поштучной платы. При веех этих 
методах речь идет об усилении эксплоагации рабочей силы, о 
добавочном расходе’ ее во время работы в тог же период времени 
и за ту же денежную плату. 

г) Увеличение эксплоатации путем простого по- 
нижения заработной платы, посредством чего во многих 
случаях цена труда понижается ниже ее стоимости. 

Из этого мы видим, что все эти мероприятия, называемые 
в производственных сферах рационализацией, сводятся по суще-› 
ству к повышению прибавочной стоимости, частью путем повы- 
шепного производства относительной прибавочной стоимости, 
частью путем повышения производетва абсолютной прибавочной 
стоимости или же путем понижения цены рабочей силы ниже 
ее стоимости. . 

Сводной работы, которая подвела ‘бы итоги кампании по 
рационализации, еще не имеется. Однако, наше впечатление га- 
ково, что при этом достигнуто не столько повышение произво- 
дительности труда, как повышение эксплоатации рабочих. В этом 
нашем взгляде мы прежде всего опираемея. на тот факт, что 
в течение всей кампании по рационализации германская машино- 
строительная промышленность была занята лишь на 50% своей 
мощности. Но повышение производительности означает то, чго 
каждый рабочий приводит в движение способный давать луч- 
шие результаты производственный механизм. Это, таким обра- 
зом, должно было быть связано с сильной заменой старых машин ^ 
новыми лучшими, чего в действительности, очевидно, нет. 

С другой стороны, в течение этого периода, несомненно, 
достигнуто уменьшепие ревльной заработной платы рабочих. 
Реальная заработная плата германских рабочих в течение 1926 г. 
упала. Денежная заработная плата соглаено, официальным 
данпым осталась совершенно без перемен; фактически же все 
аккордные ставки, т.-е. фактический заработск, были сильно 
понижены. Индекс официального бюджетного набора повысился 

на 2-84, так что можно считать, что реальная заработная 
плата упала минимум на 5%. . 

Что касается возможности сбыта на внутреннем рыпке, то 
и рационализация ни в коем случае не принесла улучшения 
в этом отношении !). Но это и не является целью руководящих 
германских капиталистов. Оних наоборот, стремятся к тому, 
чтобы на ряду с понижением себестоимости товаров путем образо- 
вапия монополии установить внутри страны цену, далеко пре- 


1) Поэтому замечается некоторая усталость у многих капиталистов 
в отношении лозунга рационализации. Так, напр., упомянутый уже выше Кре- 
мер заявил, что рационализация никоим образом не является панацеей от 
всех зол. 


ра о аж цену (издержки производства плюс 

дняя прибыль). Излишние продукты должны найти сб 

а - ценам за, границей 1). * т 
© прежде чем мы перейдем ко вт глав енту 

а программы германских ть НЫ "бы хо- 

ить следующее относительно рационализации: 

м. ционализация не является чем-то принци- 

ьно новым в истории капитализма. Она при- 


сос 
рт о и „ привуждаемыо кризисами сбыта германские 
вапитали’ все эти методы в 
м Ускоренном темпе 
8 = рый я в том, что понижение издержек производства, 
империалистическом периоде под’ема, совпадало с повышением 


рмащено то ооо вИЯОТОЯ МОШопо ной 
о 
ства в бразшонии © другими гоеударствамн, то покуроты № 
перевес может быть Е "О мы 
технических нововведений будет создана м-Ь в 


в те ср уааиа связывает рационализацию © весьма 
ностью в области образования 

монополий. 

и и средством компенсировать м 
изации, а именно поскольк 

Е повышения производительности а 

и. ор а структуре капитала в направлении к новы- 

прибыли ННОВа я О 

; ческого прогресса, с м $ 

ческим назначением цен ка т я 
ртелями должно иметь 

ствием сохранение старых п р 

родажных цен, несмотря н: гну 

Уменьшение издержек произв . рт 

одетва, т.-е. оно б 
чать попытку устранить те 3 А 
нденцию к п 
с повышением  производительноети а 
Помимо этого, образование монополий должно послужить так- 


же и для поднятия ен в 
водственной а. Ц нутри страны выше прежней произ- 


1) На ряду со с 
тремлением к понижению себе 
стоимос 
ме внутри производственного процесса ры 
р ском смысле, т.-е. не только промышленный капитал, но и СяИЙ 
капитал, проделывающий процесс С — ;.Р.; \/.. С’ 
д Рш.` ?:: №. С’, пытается увеличить 


свою дол 
долю прибыли за счет других видов капитала: торгового капитала, 
ы 


и ста 
ый т аи труда и удлинения рабочего дня. Но 
ты остановиться, ибо это завело бы нас слиш- 
2) О возможностях по, 
добного. развития см 
ыы . мою статью ‹ - 
зм и закон неравномерного развития капитализма» в «Комм. ИИ №8 
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„ Мы здесь не будем приводить никаких данных об образовании 
монополий в Германии. Мы хотим лишь подчеркнуть, чю в 
настоящее время в Германии вряд ли имеется хогя бы одна 
значительная отрасль промышленности, которая не была бы 0б’- 
единена в картелях. Важно также, что вместо «вергикального» 
образования трестов (0б’единение всех производственных стадий 
от сырья до готовых предметов потребления), имевшего место 
в период инфляции, в настоящее время происходит преимуще- 
ственно «горизонтальное» об’единение одинаковых производствен- 
ных стадий. Но не исключительно Так: одновременно происхо- 
дит горизонтальное об’единение вертикальных 
трестов.. Такую картину представляет, например, стальное 
об’единение—«Уегениее З!ав]мегке А. С» или химическое-—[. С. 
Гатрептаизе», в которых 0б’единены все производственные ста- 
дии, при чем стальной тресг занял господствующее положение 
внутри горизонтального картеля железных и стальных фабри- 
катов и полуфабрикатов. . 

Результатом рационализации и одновременного образования 
монополий должно быть такое расширение заграничного сбыта, 
которое разрешило бы основные противоречия германского капи- 
тализма. Задача состоит в том, чтобы сделать более выгодным 
промышленное производетво посредством полного использования 
производственного аппарата—при одновременном прекращении рэ- 
боты в значительных частях этого`аппарата и ликвидации их—и 
одновременно преодолеть массовую безработицу пугем обратного 
вовлечения рабочих в производственный процесс. В то же время 
необходимо, однако, путем увеличенного экспорта, создагь актив- 
ный торговый баланс. Ибо лишь посредством весьма активного 
платежного баланса Германия может уплатить репарации, а также 
и проценты на вложенный в Германии иностранный капитал. 

бо Германия,—это следует особенно подчеркнуть, —до сих 
пор не уплатила никаких репараций за счет своей собственной 
продукции, но она платила исключительно из полученных ею 
иностранных займов. 

Со времени дауэсовекого соглашения мы знаем про следую- 


щие иностранные займы 1): 


В миллионах 


марок 
Дауэсовский заем... 840 
1994 г. 1ЛХ до ЗИХИ (..-.:.::.... 154 
О и .. :1.472 
1926 г. до конца октября. ........ 1.384 


` 3.550 


В течение двух лет и одного месяца в Германию притекли 
4 миллиарда в виде публичных займов. Сюда следует присоеди- 
нить торговые кредиты и продажу германских акций, облигаций 
и т. д. за границу. Мы оцениваем всю новую задолженность 
иностранным государствам приблизительно в 8 миллиардов, & 
проценты или дивиденды, таким образом, приблизительно, в 
600 млн. марок в год. Само собой разумеется, что этот процесс 
распродажи за границу не может вечно продолжаться; репа- 
рации и проценты не могут постоянно покрывалься путем заклю- 
чения новых займов. Поэтому Германия должна, иметь активный, 


1) «Уизспа_о@ет» № 39, 1926 г.; для 1926 г. «ВегИтег Таве ай» 
от 5/Х1-— 1926 гг. 


сильно активный торговый баланс. Таким образом, вопрос о иж 


зисе сбыта связывается с проблемой репараций. 


Перспективы попыток германских капиталистов разрешить проблему 
Успех германского капитализма на 


плачиваемы из стоимости продукции германского хозяйсгва. 


экеп дую уммы 
платежного баланса: ' нь а 
Миллионны 
марок. 


роценты на вложенный в Германии иностранный” капитал | а 


необходимый для расширения вывоза 


фабгикатов....... 
Оо ры нена 1.200 
—_ 
Всего..... 4.300 


у ММ. 0] щ, К Торой мог Ы ЫТЬ раз Т орт 
( у а © помо |): ОТ у (9) б 6; ВИ` экеп 
фабрикатов ИЗ Германии, с целью создания активного плагеж- 


ных марок, ибо до войны тратилось на, импорг пищевых продук- 


такую сумму больше, чем 


мма равна 2? миллиа, 
Прн очень грубом исчислении Германия для того Вы о 
у ь 


тобы получить представл 
ение о возмож 
НЯТИЯ экспорта, мы сопоставили в и Е. 


‚ В статистике внешней торгов | 
ли к 
ствует подразделения на сырье и аб ваты О ЩЕ 


Мировая торговля фабринатами в 1925 г. 1) 


Ввоз Вывоз Вывоз в 
в милл. валютн. милл. 

Англия (фунты стерлинг.)...... 390 Зе 616 ыы 
оед. Штаты (доллары) ...... 796 1.832 т 
Германия (ма-ки)... и: 2.05 6, . т 
ен (франки) ........ о 5.402 266 Не 
ельгия (Франки! ...... у... 310 8.04 ты 
Чехо-Словакия (кроны). "У: . : 4.055 1 18 и 
Япония®(иены) ..... о (7... 243 т о 
Голландия (гульдены)......,. 5.053 -® Е 

—ы—ы - 

8 886 
Ввоз Германии 500 


8.356 


') «Ассоит4$ гай пя 10 ЧНе 4тайе апа Соттегсе», Н. М. 5% О. 1996 Пере- 


сч 
еты сделаны на основании данных «Зигуеу оЁ Сштеп! Ви$пезв» 
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Таблица показывает, что общая покупательная способность 
мирового рынка в отношении промышленных фабрикатов пере- 
численных стран составляет приблизительно 34 миллиарда марок. 
Экспорт фабрикагов, неперечисленных стран: Италии, Польши 
и некоторых меньших стран, не должен по самой высокой оценке 
превышать 6 миллиардов марок, т.-е. всего ‘около 40 мрд. марок. 
Покупательная мощность мирового рынка должна была бы, таким 
образом, увеличиться на полных 15 процентов, или же герман- 
ская промышленность для того, чтобы создать себе место на 
мировом рынке для добавочного экспорта германских промыш- 
ленных товаров на сумму в 6 мрд. марок, должна будет выгес- 
нить своих конкурентов на одну шестую общего оборота. И 
приблизительно на такую же сумму необходимо увеличить гер- 
манскую продукцию для того, чтобы иметь возможность снова 
привлечь в производегвенный процесс промышленную резервную 
армию !). 

Каковы же преимущества германской промышленности 
в сравнении с’ее конкурентами на мировом рынке? ь 

1. Более низкие расходы на заработную плату, чем в Аме- 
рик, Англии, Франции (повидимому, более высокие, чем в 
талии и Японии). 

2. Временный рост темца (развития промышленности), блалто- 
даря более ранней рационализации. 

3. Более тесная связь между наукой, техникой и производ- 
ством, чем в большинстве других етран, и отеюда возможносгь 
технического скачка вперед. 

4. Освобождение от части бремени задолженности . при по- 
мощи инфляции и создание таким образом более выгодного по- 
ложения в сравнении со странами, находящимися в дефляционном 
периоде (Америка, Англия, нейтральные государства), которые 
должны нести на себе все довоенное бремя. 

Но всем этим преимуществам нужно противопоставить еле- 
дующие отрицательные стороны: 

.1. Репарации, которые, будучи доведены до полного раз- 
мера, потребуют ежегодно 5% продукции германского хозяй- 
ства, и связанные © ними более высокие налоги (в значитель- 
ной части репарации уплачиваются рабочими, но—при всех рав- 
ных обетоятельствах—капиталисты могли бы в такой же сге- 
пеня понизить заработную плату в свою пользу, если бы ра- 
бочие не были вынуждены платить налоги для уплаты  ре- 
параций). 

2. Контроль важнейших политико-экономических факторов: 
государственные доходы, государственный банк, железные дороги. 

3. Отсутствие вывоза, капиталов ?). 


:) В очень грубом исчислении, в Германии имеется около 
150], безработных в собственно промышленности: ценность продукиии может 
составить приблизительно 30 мрд. марок; при полной загруженности на 5 мрд. 
больше. 
2) До войны суммы иностранных займов Германии сост®вляли в среднем 
‚за период 107-1913 гг. 473 млн золотых марок ежегодно (при нынешнем 
уровне валюты равн. 700_млн.\. В 1925 г. не больше 10 млн. марок. В 1 по- 
ловину 1928 г—15 млн. Правда, германская индустрия может предоставить 
товарный кредит - в исключительном случае даже долгосрочный—как, напри- 
мер, 30) млн. кредит Советскому Союзу, но это не является нястоящим вы- 
з030м капитала, а лишь товарным кредитом, как он практиковался, помимо 
зывоза капитала, в широком масштабе и до войны. : 
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4. Отсутствие монопольно обеспеченных или специальных 
рынков сбыта в такой мере, как ими обладает Америка, Англия, 
Франция и ‚Голландия и др. в своих колониях или полуколовиях. 

Выгоды и невыгоды положения германской промышленности 
по меньшей мере уравновешиваются. Это обнаруживается: в струк- 
туре экспорта. Последний, правда, сильно поднялся, но не д- 
стигнув, однако, при ‘этом довоенного уровня; еще менее он 
достиг той сильной активности, которая необходима для разре- 
шения противоречий германского хозяйства — для преодоления 
диспропорции между производетвенными возможностями и воз- 
можностями сбыта, и для устранения факта наличности безработ- 
ных пролетарских массе при остающихся неиспользованными 
средствах производства. 

Мировая торговля при пересчете на нынешние ценности со- 
ставляла (специальная торговля без золота и серебра): 


Превышения 
Ввоз Вывоз 


8 | Ввоз Вывоз 


1913 старая территория... . 10.170 10.097 673 — 


1913 новая территория .... 9.693 9.087 606 — 
1923: зле ньы ..... 6.150- 6.102 48 — 
1924; узи снаочьот ... 9.083 6.552 — 2.531 — 
1925: ина. янь ... - 12.428 8.798 3.630 — 
1926 янв. до авг, = 2/; года... 6.077 6 423 — 346 


Активность баланса в течение первых месяцев 1926 г. сле- 
дует прежде всего приписать сильному уменьшению ввоза 
сырья. Правда, экспорт также существенно поднялся, отчасти в 
результате английской угольной стачки. Несомненно, что после 
окончания английской’ угольной стачки обстоятельства, сложатея 
опять в пользу германского вывоза. Во всяком случае довоенный 
вывоз, исчисленный в довоенных ценностях, еще далеко 
не достигнут, и участие Германии в мировой торговле умень- 
шилось. Согласно официальной германской статистике (Соттегсе 
Верог!) 1), участие Германии и ее важнейших конкурентов в 
общем мировом экспорте составляло: 


Ценность энспорта в процентах общего инрового экспорта. 


1913 г. 1924 г. 1925 г. 


Великобритания и Ирландия .... 167 17,5 16,7 


Германия „еее еее. ..13 6,2 7,4 
Франция „еее 158 8,9 77 
Соед. Штаты... еее нее . 13,5 18,3: 17,4 


Остановимся еще очень бегло на некоторых отраслях герман- 
ской промышленности, считающихся имеющими наиболее бога- 
тую будущность и в отношении которых Германия считаегся 
передовой страной на мировом рынке: химическая промышлен- 


1) Цитировано по «\\/и{сваН$ еп, вып. 37, от 17 октября 1926 г. 
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ность, электрическая промышленность и маптиностроение поЕа- 
зывают следующее развитие: 

Химическая промышленность 1). Мы видим силь- 
ный скачок вперед в вывозе 1925 г., однако, довоенный вывоз 
еще не достигнут, и участие Германии в снабжении мира хими- 
ческими продуктами при учете увеличившегося © тех пор по- 
требления, несомненно, значигельно уменьшилось. 


Внешняя торговля в миллионах марок. 
1913 г. 1924 г. 1925 г. 


Вывоз еее. 895 350,7 859,7 
Ва08 зе енная 215 93,7 143,1 
Превышение вывоза 680 247,0 755,6 


Электрическая промышленность. Вывоз элекгри- 
ческих машин и аппаратов из различных стран в процентном 
отношении представлял следующую картину ?): 


1918 г. 1923г. 1924г. 1925г. 


Великобритания... 23,4 28,9 28,9 30,2 
Германия „-..:'..- 48,5 28,7 251 271 
Соед. Штаты „.....*.. 17,7 31,3 33,4 31,3 
Франция +... * .. 67 7,2 8,2 6,6 
Швейцария... 37 3,9 3,9 4,3 


Мы видим, что Германия оттеснена © первого на третье 
место. В абсолютных пи она достигла своего довоенного 
экспорта в то время, как д. Штаты удвоили свой довоенный 
экспорт. 

Машиностроительная промышленность. Экспорт 
и импорт всякого рода машин, & также аппаратов и машинных 
частей—без электрических составляли 3): 


В миллионах марок 
1913 г. 1924 г. 1925 г. 


938 621 855 
Ввоз... - Е 125 80 172 


813 541 653 


Здесь мы также замечаем сильное увеличение в 1925 Г., 
но довоенный вывоз все же, несмотря на сильное повышению 


1 мируем в этой таблице на основании данных «Статистиче- 
ского ить и едующие пункты внешнеторговой стаистики: серно- 
кислый аммоний; другие химические сырьевые материалы и полуфа рикаты; 
каменноугольный деготь, 'каменноугольные масла ‘и. производные; целина 
и т. д; фильмы, краски, ‘олифа, лаки; серно-кислый калий, хлористый кали 
химические и фармацев тические продукты. Недостает искусственного шелка, 
и др. ибо последний привозится вместе с естественным шелком. й м 

1) «Тве Еесса! 1пдизиу т Сегтапу», ‘изд. Об‘единения ританско 
электрической промышленности, стр. 111. 

3) Там же, стр. 105. | 
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‘цен, не достигнут. Здесь также Германия ‘оттеенена конкурен- 
цией других стран. 


Распределение экспорта шашин по весу в процентах 1). 
. 1913 г. 1923г. 1921г. 1995г. 


Великобритания. ...... 40 38 35 30 
Термания_....... сама М 28 27 27 
Франция .......... 16 35 ЕЙ 40 
Швейцария ......... 3 4 4 Е: 


С первого места Германия оттеснена на, третье место. 
Таким образом, мы видим, что хогя германский капитализм 
и достиг больших успехов в течение последних лет, все же 
© завоевании мирового рынка в’ размерах, необходимых для 
преодоления внутренних противоречий, еще не может быть и 
речи. 
} Будущность германского капитализма, 


Капиталистический метод, рационализация и образование 
монополий как будто также приспособлен к тому, чтобы раз- 
решить этим способом проблему германского хозяйства. Да, 
кажется, будто и сама германская буржуазия склоняется к тому, 
чтобы отказаться от действительного разрешения вопроса по 
восходящей линии и ‘удовольствоваться обеспечением своих при- 
былей, не обращая внимания на разрешение проблемы в целом 
с классовой и государственной точки зрения. 

Германская буржуазия рационализирует и создает монопо- 
жию. Это означает уменьшение доли пролетариата в общей про- 
Дукции, высокие цены на внутреннем рынке, дальнейшее суже- 
ние покупательной способности внутреннего рынка. И это тем 
более, что германская промышленная буржуазия в целях сохра- 
нения необходимых для монополистической эксплоатации вну- 
треннего рынка высоких“ покровительственных тарифов должна 
согласиться также и на, предоставление аграриям высоких покро- 
вительственных тарифов на пищевые продукты, что также дей- 
ствует в направлении дальнейшего сужения внутреннего рынка 
в отношений промышленных предметов массового потребления ?). 

система, приспособлена для обеспечения прибылей моно- 
полистической промышленности при уменьшенном производстве, 
& не для под’ема капитализма и для преодоления безработицы. 
С другой стороны, германская буржуазия как будто сама не 
питает надежд на обратное завоевание своего старого места, на, 
мировом рынке в открытой борьбе с конкурентами. Поэтому она 
судорожно стремится к созданию международных. картелей, 


°под ‘прикрытием которых она: может себе обеспечить известную 


добрую долю прибыли на мировом рынке. Это также означает 


‚обеспечение прибылей, а не разрешение проблемы. Резуль- 


1) Там же, стр. 106, | 
2) Повышение цен. на пищевые продукты означает или уменьшение при- 


` были внутреннего капитала, если реальная заработная плата рабочих остается: 


без изменений, или уменьшение заработной платы и тем самым уменьшение 
покупательной способности промышленного пролетариата в отношении про- 
мышленных товаров.. Часть уменьшения покупательной способности рабочих 
компенсируется повышением покупательной способности: среднего и богатого 
крестьянства, но большая часть достается крупным землевладельцам. 


% 
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татом такой политики будет: продолжение существования без, 
работицы, дальнейшее ухудшение положения рабочих, массовая 
эмиграция, фиктивные репарационные платежи, т.-е. дальнейшее 
отчуждение германского имущества посредством «мнимого транс- 
ферта» 1). Конечным результатом было бы падение Германии до 
положения экономической колонии экспортирующей капиталы 
державы, т.-е. прежде всего Соед. Шталов. 


Резюмируем. Несмотря на серьезные успехи в течение 
последних трех лет, крупные проблемы германского капига- 
лизма не разрешены. Дальнейший под’ем германского капита- 
лизма на ступень, которая обеспечила бы германекому проле- 
тариату соответствующее накопление в ‘самом широком смысле 
этого слова, не обеспечен. Только либо всеобщий под’ем ми- 
рового’ капитализма, либо скачкообразное развитие за счет своих 
конкурентов могло бы это провести в жизнь. Нет основания — 
деяться ни на то, ни на другое. Поэтому наиболее вероятно 
перспективой является продолжение периода «кризиса, преры- 
ваемого кратковременными фазами улучшившейся кон Е 
и при этом продолжение наступления капиталистов на жизненны 
уровень германского пролетариата. Само собой разумеется, Е 
степень сопротивления, которое будет оказывать и. ь 
пролетариат дальнейшему усилению эксплоатации, будет окАз 
вать '060бое влияние на дальнейшую структуру германского капи- 
тализма. Одно не подлежит сомнению:` об’ективное положение 
складывается таким образом, что для работы германской комму- 
нистической партии создается благоприятная почва. 


явление, при котором репара- 
: называю «мнимым трансфертом» то 
ции И не из текущей продукции Е А 
продажи «обязательств в счет будущего дохода» — акций, о Ц . 
за границу. 
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Однако, автор нисколько не сомневается В возможности. 
выполнить ее своими собственными силами. Его безбрежная са- 
моуверенность и безграничное самомнение бросаются в глаза уже 
на первой странице книги. Первая глава «Основных вопросов» 


` „Лазарь Шацёин. 


Путешествие тов. Ксенофонтова по 
„основным вопросам стратегии и так- 


_ таки ВКП". 


и ый а всяких извращений марксизма и ленинизма, 
т Ь т о задач нашей партийной пе- 
. ` марксизм и ленинизм стал 
ветской стране «модой» Е 
и когда всякий, ком 
именами великих учител а ая 
ей коммунизма. С й 
потому, что у нае сейчае не . м а 
редко появляются «х 
изведения по основным воп нк 
ам большевистской те 

тики. В особенности же р к п 
тщательно надо следить т 

в момент, когда вся партия . а 
жадно читает все, что относится 

и о под флагом борьбы против т 

ся всякого рода хлам 

теорией и практикой парти ое 
и не имеющий. Ибо такая «борьб 

с Нея превращается в свою противоположноеть. я 

ие к... думаем, вполне своевременные—мысли наводит не- 

и едшая книжка тов. Ф. А. Ксенофонтова (не 

< покойным Иваном Кеенофонтовичем Коенофонто- 


вым)—«Основные во 
(ГИЗ, 1927 г.). просы стратегии и тактики ВКП» 


|. Цель путешествия и «манера письма». 


п 
т О ОВ а ООВ ее 
то, что «завоеван ; 

и и партией на основе ее революционного а К 
и ': орьбы в основных во: отратегии и тактики аван 
а ны «Однако, я должен оговориться: это нз 
РЕ © вопросам стратегии и тактики ВКП»—<скромно заме- 
Бе и Ее думая, что кто-либо может принять та- 

про ние за партийный учебник. «Ц. 

является разбо а 
ти а основ политики партии 
и и ©’езда) и платформы оппозиционного 
Е рААЖНОЕ он задачу своёго «труда». Таким обра- 
ь нам ытка самостоятельного тео - 
о исследования (или разбора) основных Пр ОЕ 
егии и тактики ВКП. Именно под углом выполнения этой 


серьезнейшей задачи и 
т. Ксенофонтова. надо ‘расценивать плоды творчества 


начин следующим перлом: . 


«В своей первой работе о ленинизме (примечание автора: 
см. Ф. Ксенофонтов, «Учение Ленина о революции и диктаг 
туре пролетариата», ГИЗ, 1925 г.), написанной в 1924 Г., 
мы так определяли ленинизм: 

«Ленинизм есть наука © революционной политике ра. 
бочего класса в условиях империализма, т.е. теория и так- 
тика пролетарской революции». ‘Теперь, вдумываяеь в эт 
определение и сравнивая его с определением, которое дал 
тов. Сталин в своей брошюре «Об основах ленинизма», мы 
считаем, что оба определения в основном совпадают. 
Однако, определение Сталина более полно, & потому и 60- 
лее совершенно» (стр. 1, курсив мой. Л. Ш.). 


Конечно, широкие партийные массы проявят необычайный 
энтузиазм по поводу совпадения определения Сталина и опре- 
деления Ксенофонтова. Еще больше обрадуется партия, когда 

нает, что Ксенофонтов—боже упаси ничего не позаиметво- 
вал у Сталина, & сам «додумался», ибо для доказательства, именно 
этого положения и приведены год писания и год издания 
первого труда нашего автора (брошюра, Сталина вышла в 1924 Г.). 
Но зачем же уже на первой странице «намекать», что собственно, 
я, Коеенофонтов, и был тем человеком, который «выдумал», что 
такое ленинизм. Ведь, во-первых, никто этому не поверит, & 
во-вторых, кому интересны подробности теоретической биогра- 
фии т. Ксенофонтова, кроме, быть может, его ближайших род- 
олвенников и друзей? 

Казалось бы, что автор столь самоуверенный, открывший, 
что такое ленинизм и берущийся исследовать основные вопросы 
<тратегии и тактики ВКП, должен по меньшей мере уметь 
грамотно и ясно писать. Этого нельзя сказать про книжку 
т. Ксенофонтова. Вот несколько образцов коенофонтовекого сти- 
ля: «Партия, по мнению этого блока, не ведет свою Политику 
<огласно мудрости этого идейного колодца троцкизма...» (стр. 
У предисловия). Почему колодца? Почему бы в эпоху индустриа- 
лизации не сказать, например, идейного водопровода? Или во. 


- докачки? Говоря 06 отрицании Каутсеким возможности  по- 


<троения социализма в нашей стране, Коенофонтов так излагаег 
точку зрения Каутского: «противоречия между пролетариагом и 
крестьянством этой страны неразрешимы только ее плечами» 
{стр. 18). Опять же читалель может задать вполне законный 
вопрос: почему плечами? Почему, например, не головой, ежели 
уж противоречия между пролетариатом и крестьянством обя- 
Зательно необходимо решать какой-нибудь частью тела? Или 
про того же Каутского: «Каутский не понимает, что пролета 
<кая революция, есть борьба, гражданская война классов, а 
поэтому, она есть проблема движущих сил ее 
(стр. 38). Извиняемся перед Коенофонтовым за навязчивость, 
но опять приходится задаль вопрос: кто она? кого (чье) ее? 
Темновато получается. Ксенофонтов безется определить, что та- 
коо ликвидаторстве и пишет: «Ликвидаторство, это—есть мень- 


5$ 


шевизы в пользу реакц | 
; реакции» (28). р 
ВО но... непонятно. 'И ты Е Аь ам 
рочем, хватит © нас стиля т. Ксенофонтова. Правда, го- 
е] 


неясность 
дает неясность мысли. Насколько это Я ВЫ- 


чаютея не 

о Е „Формулировки, которые целиком или с изме- 

ее кольких слов заимствованы из чужих п 
вычек и указания источника. Например: Ре 


«По 
ве олиВший. Пролотариях в одной стране, экспроприиро- 
производство т о 
ь против осгал 
к ного - 
— и А привлекая к себе угнетенные и м 
› поднимая в них восстание против апт, 


В это Ксе 

т ыы а цитате из Ленина нофонгов изменил 

о ) «в одной стране» вместо «этой страны» (и вы 

з ее. г о встать» вместо «стал т 

«выступая», 4) « у 
- военн 
ея р Е т. хШ, стр 8 а 
› как и у Ленина. Мы н к з 

— з и в коем ю 

ыы ма БИНлой тов. Ксенофонтова в ЛА ВО ет, 

тат Поняв ое они пород, там приводил оу и 

: чника. Во-вторы: 

Стив, ыы шесть он последние слова, и и е_ 

о А а как цитату, выделяя их то, 
т. д. Но все-таки . 

а мы никак не 

а ое о рода заимствованием из Панина, ить 

о т ны наизусть. Так же мало он обя- 

и и Я цитаты из Ленина, приводимые ГКсено- 

и есте его книги. Но Ксенофонтов обя- 

а т НАтЬ между текстом Ленина и 

о ыы . Но той простой причине, что читатель хо- 

и внать, что от Ленина и что ют Ксенофонто 

ны: ца-то между ними есть. Поэтому против тако те 

и и и возражать. Тем более, что это В 

«совпадения». Так: с > 
ы и ев =: ую же историю проделываег 


туры пролетариата, являются: советы, как массовая орг ани 


ни 
ми, прежде всего, по линии государственной; профеоюзы 
) 


коопе 

- ее и массовая организация, главным образом 

р а "- ывающая партию © крестьянскими мас- 

о. А по линии хозяйственной, по линии вовле- 

а _ В социалистическое строительство; союз: 

и вая организация рабочей и крестьянской: 
‚ призванная облегчить авангарду пролетариата; 
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-,‚ социалистическое воспитание нового поколения и выработку 
молодых ‘резервов». : 

Так значится в тексге Ксенофонтова на стр. 51, без кавы- 
чек, без указания источника. Все это, начиная со слова «советы», 
дословно совпадает с приводимой Ксенофонтовым в другом ме 
сте цитатой из «Вопросов ленинизма» т. Сталина (стр. 26—27). 
Только вместо профсоюзов на первое место поставлены советы 
и выпущена фраза о роли партии; следующая за оценкой роли 
союза ‘молодежи. Приписать такое дословное и точное заиметво- 
вание только хорошей памяти т. Ксенофонтова, невозможно. Тут 
есть какая-то странность «манеры письма» и странность недо- 
пустимая. И тут есть сисгема. Ибо на стр. 45 проделана 
такая же операция с ленинской цитатой о том, чго «диктатура, 
пролетариата есть руководство политикой со стороны пролета- 
риата» и т. д.—четыре строки дословно заимствованы. Возможно, 
что и в других местах встречаются подобные «совпадения» — 
вы специально их не искали, а привели лишь то, что бросается 
в глаза. 

До сих пор мы отметили случаи заимствования таких фор- 
мулировок из чужих произведений, которые т. Косенофонтов сам 
приводит в других листах своей книги. Однако, к сожалению, 
в книге встречаются и такие дословные или почти доесловные 
заимствования, о которых во всей книге не сообщается ни 
то, что слова взяты чужие (т.-е. никаких кавычек), ни то, откуда 
они взяты. Приведем несколько примеров: 


Ксенофонтов. Ленин. 


«Но для нас торговля не яв- 
ляется самоцелью, она для нас 
является единственной воз- 


«Торговля есть единствен- 
но возможная экономиче- 
ская связь между десятками 


можяой экономической фор- миллионов мелких земле- 
мой связи между десятками дельцев и крупной промы ш- 


миллионов мелких земле- лен 
дельцев» (стр. 149). 413). 


Мы подчеркнули те места, которые в обеих цитатах до- 
словно или почти дословно совпадают. И дело здесь не столько 
в том, что т. Ксенофонтов переписал, не сообщив об этом чита- 
телю, несколько строк из Ленина, сколько в том, что он факти- 
чески выдает за свою одну, из лучших, классических формулиро- 
вок Ленина. То же самое, хотя и в несколько смягченной Форме, 
он проделывает и со знаменитыми формулировками Ленина о тор- 
говле, как важнейшем звене, ухватившись за которое мы овла- 
деем всей цепью (Кеенофонтов, 149, Ленин, т. УШ, ч. 1, 
стр. 412). . 

Еще хуже Ксенофонтов обращается ©, произведениями т. Ста- 
лина, где «совпадения» начинают принимать эпидемический ха- 


рактер. Несколько примеров: 


ностью» (т. ХУЙ, ч. 1, стр. 


Ксенофонтов. Сталин. 
«Гигантское усиление противо- «Третье противоречие—это про- 
речий между горстью циви- тиворечие между горстью 
лизованны наций и мил- господствующих, Цивилизо- 
лионами колоний и зависи- ванных наций и между сотнями 
мых стран...» (стр. 14). миллионов колониальных и 
зависимых народов мира» (Во- 

просы ленинизма», стр. 77). 
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Выкинуты слова «между сотнями» и «народы» заменэаны 
«странами». Остальное со слова «противоречий» дословно ‹«оовпа- 
дает». Дальше. 


Ксенофонтов. Сталин. 


«Например, в годы гражданской 
войны со всей резкостью выступает 
‘насильственная сторона диктатуры 
пролетариата» (стр. 48). ` 

«Это не означает, что в период 
непосредственной гражданской вой- 
ны не было совсем строительной 
работы...» (стр. 49). 


«В период гражданской войны осо- 
бенно бьет в глаза насильственная 
сторона диктатуры. Но из этого 
вовсе не следует, что в период граж- 
даской войны не происходит ника- 
кой строительной работы» («Во- 
просы ленинизма», стр. 23). 


В главе чрезвычайно претенциозно названной «Несколько 
замечаний о отрагегии и тактике военной и стратегии и тактике 
политической» встречается следующее «совпадение»: 


Ксенофонтов. 


«Нельзя, как мы об этом говорили 
выше, смешивать военную страте- 
гию и тактику и стратегию и так- 
тику политическую: партия, про- 
‘водящая свою стратегию и тактику 
создает свою армию в ходе 
‘самой Е ао борьбы, в хо- 
де столкновений классов, 
по мере того, как массы убе- 
ждаются на собственном 
опыте в правильности ло- 
зунгов партии, в правиль- 
ности ее тактики и полити- 
жи» (стр. 110). 


Сталин. 


«Политическая армия не то, что 
армия военная. Если военное коман- 
дование приступает к войне, имея в 
руках уже готовую армию, то пар- 
тии приходится создавать 
сою армию в ходе самой 
борьбы, в ходе столкнове- 
ний классов, по мере того 
как сами массы убеждают- 
ся на собственном опыте в” 
правильности лозунгов пар- 
тии, в правильности ее по- 
литики» (там же, стр. 183). 


Вторая половина цитаты списана, дословно, первая лишь 


слегка изменена. Еще пример: 


"Ксенофонтов. 


«Образцом такой тактики 
‘может служит заключение 
"Брестского мира... Однако, 
этот мир позволил партии 
выиграть время: исполь- 
зовав столкновение в ла- 
гере империализма, укре- 
пив свои силы, свою связь с 
крестьянством, она обеспе- 
чила .. Не заключив Брестского мира 
наша партия не могла бы... подго- 
товиться к борьбе против Кол- 
чака и Деникина (стр. 136—7). 


+; 


Сталин. 


«Образцом такой стратегии 
можно считать заключение 
Брестского мира, давшего 
партии возможность выиграть 
время, использовать стол- 
кновения в лагере импе- 
риализма, разложить вилы про- 
тивника сохранить за собой 
крестьянство и накопить силы 
для того, чтобы подготовить 
наступление на Колчака ин Де- 
никина (там же, стр. 143—4). 


Опять-таки—часть цитаты списана «открыто», другая за- 
зуалиреванно, вставлены в середку свои фразы. Но читателю 


«от этого не легче». 


Надо вообще отметить, что ‚Добрых две трети`книжки т. Ксе- 
нофонтова предетавляют довольно посредственное изложение Ста- 
лина. Мы позже докажем, что там, где автор отегупает от этого 
правила, он сбивается с пути, делая крупнейшие ошибки, за 
частую оппортунистически извращая теорию и тактику партии. 
Против изложения книг наших вождей нечего возразить, но 


ор 
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И 
мотным и ясным и 2) чтобы изложение не превращалось в еп 
без указания источника. 
Мы, не Я как квалифицировать ВУ а. ы 
и не называе лаг 2 
тика». Может быть, эго ® 
О БоЫ случае эта безобразная иене ее 
с чужими произведениями показывает, что мы и Я 
м чрезвычайно легкомысленным, которому пре . Е. 
0 основных вопросах стратегии и тактики наше партии, 
$ы подумать: . 
1) о минимальной дозе скромности, необходимой для 
«выдвигающихся» молодых литераторов, 
2) об основных правилах грамотного 
оском языке, и 
г ыы об основных правилах обращения © произведениям 
других авторов. 
} нуег 
Надеемся, что т. Коенофонтов, если он ит Па ИЕ уе 
нас чаша сия—выпустить еще одну книжку, при мани 
эти наши дружеские советы. 
А теперь направимся в, 
шествие в ЛЬ основных вопросов стратег 
по следам новоявленного исследователя. 


изложение было гра- 
при том непременном условии, чтобы 1) 


и ясного изложения 


путе- 
обходимости, длительное 
по не ди а и тактики ВКП 


И. Ксенофонтов в гостях у Маркса. 


в- 
Как известно, и Марке и Ленин ее т 
ных вопросов стратегии и тактики а и 

ие т. Кеенофон 
вполне законно желан 

аи: марксизма и ленинизма, хотя, И о 
а задача недурно выполнена до появления его а 
ры ищами для того, чтобы определить это © Е =. 
О ВННеНитЬ наследие марксизма в основных и Е 
ской революции. С марксизма поэтому и Ат г 
1. Главное в учении РН о ь. 

у ета ь : фо 

и диктатура прол о 

а, быка, за рога и дает характеристику всего у 
и: 
ния ис о революци Е 
«Такова постановка, о ы пах и: 
нгельс в своем учении © рево. ня 
тя революции ‚ особенности. Главное Е и 
в этом фундаменте теории р ый те 
. волю 
— научное об’яснение ре . —_ 
иво оу Обо м 
е Го. г 
го-—установление везмирн Е 
а "В созидателя социалиетического общества» (етр.7) 
) 


м 

Так говорит Ксенофонтов. Но ведь всякому м у 

колу политграмоты бросается в глаза, что иен р = 
у. ообще и о пр 

«о революции вообщ ] | 

нь  ообаннозилир упущено. У Ксенофонтова про 


иив иата. 
Вы характеристике... диктатура пролетар 


чения 

Не больше, не меньше. Давать ный ее ал 

волюции не говоря ничего о диктатуре пр ара, ВЕР 
же извращать и опошлять марксизм, значит пр 


ава 


И И РНЕ 


не“ 
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Е 
до уровня, ‘приемлемого для’ любог 
ло УЕ пр о р ормиста. В 
и борьбы между Пи`Ш рацнОНЫяВы а ть 
нет уро ая после «Государства и ре- 
и забывать такой «мелочи» нельзя. Гово р 
лЮЦИИ, вать я офЕНиЩИЕ В т рев 
ты ния) по этом 
п НН о С т 
равда, Ксенофонтов пытаегся © а щую 
ии ослаться на сле - 
_ о п он, как часто и другие а Е 
ее м ты арте 1913 г. Владимир Ильич писал: «Главное. 
м это выяснение всемирно-исторической роли 
о териате с м идателя социалистического общества» 
о. Но ть 4 о, во-первых, здесь речь идет обо всем 
а о учении Маркса вообще, а не о. маркеовом 
Я ох ЖЕ разница очень существенная. Во- 
ческой роли а я раб 1 С. 
и революция»), посвященной в знач ной О пах ты. 
ей чительной ме 
рее т рт р 
а главное в своем ты И ры 
«то касается меня, то мне -н 
ы , е принадлежит 
о, Е т существование ИАРООВ |: АОИ 
а и что я открыл их борьбу между собою 
а т задолго до меня изложили историче- 
а орьбы классов, а буржуазные экономи- 
о ую анатомию классов. То, что я сделал 
ке: ов доказательстве следующего: 1) что су- 
о о ов связано лишь © определенными исто- 
р Е свойственными развитию производства 
а орьба необходимо ведет к диктатуре п - 
, что эта диктатура сама составляет лишь пе 


реход к уничтожению 
классов»... всяких классов и к обществу без 


Так сам М туры прол 
аркс определяет ро 
рр роль диктатуры 
а. — как ие Ленин эю письмо Марса: 
вах Марксу удалос 
ри ь выразить - 
ге ропот, во-первых, главно м к о и. ыы 
о чония от учения передовых и наи- 
ны. — оких мыслителей буржуазии а во- 
ны сй у _ г я © «государстве» (Ленин, т хм. 
ь мой. | 
т ие ‚ курсив мой. Л. Ш.). ? 
«Марксиет лишь тот, к 
то расп 
Е. З р ространяет 
нЕ ре ее до признания дикта т рып а м 
а ее самое глубокое отличие маркон- 
а. ного мелкого (да и крупного) бу 
>. м же, последний курсив мой. Л. Ш ) р. 
охож а ар 
ы и и Зрители главного в марксовой не ии 
я ую Ксенофонтовым? Нисколько. Самое а. 
Ни Л Ксенофонтов выхолостил } 
? чается в том есте 
через` 84 ь к 
рез страницы, 'Ксенофонтов сам приводит и 


тие ыыы 
` 
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письмо Маркса, ничего в нем не поняв. Это доказывается не 
только его словами о главном в учении Маркса о пролетарской 
революции, но и его пониманием роли Маркса в развитии 
теорни диктатуры пролетариата. После главы «Ле- 
нинизм, как теория и тактика международной пролетарской рево- 
люции» у Ксенофонтова идет глава «Ленинизм, как теория и 
тактика диктатуры пролетариата» (отметим, кстати, что это де- 
лепие вообще неудачно, ибо нет и не может быть «теории и 
тактики пролетарской революции» без «теории и тактики Дикта- 
туры пролетариата»). Нриведя в этой последней главе письмо 
Маркса к Вейдемейеру, Ксенофонтов предпосылаег ему следую 
щие слова: | 

«Несомненно, что идея диктатуры пролетариата принад-. 
лежит Марксу. Но Марке дал лишь общую постановку 
вопроса о диктатуре пролетариата, & не всесторонне разра- 
ботанную теорию последней» (курсив Ксен., стр. 41). 

А само письмо он сопровождает таким комментарием: 

«Вот как Маркс определяет свою роль в теории дикТа- 
туры пролетариата. Это есть, собственно говоря, 
общая формулировка учения о классовой борь- 
бе» (там же, курсив мой. Л. Ш.). 


Это называется «понял я вас», как говорит один из героев 
«Треста Д. Е.». 0бе формулировки Ксенофонтова совершенно, 
неправильны. 

Неверно, что Маркс дал лишь «общую» постановку вопроса, 
только «идею» дикталуры пролетариата. Он указал связь дик- 
талуры пролетариата с переходным периодом в экономике, он 
указал причины ее возникновения (роль государства буржуаз- 
ного и пролетарского), условия ее возникновения (насильегвен- 
ная революция и елом буржуазной государственной машины), 
тип пролетарского государства (Парижская Коммуна), причины 
и условия отмирания пролетарской диктатуры ит. д. Для того, 
чтобы доказать, что Ленин сказал много нового о пролетарекой 
диктатуре (это хочет доказать Ксенофонтов), нет надобности. 
преуменьшать роль Маркса в решении этого вопроса. Прини- 
жать значение Маркса в теории пролетарской диктатуры значит 
помогать реформистам искажать марксизм, кастрировать его ре- 
волюционную сущность. Каутский писал, что «Марке, к сожа- 
лению, упустил р подробнее, как он представляет себе 
эту диктатуру». Ленин замечает по этому поводу: «Насквозь 
лживая фраза ренегата, ибо в и Энгельс дали именно ряд 
подробнейших указаний»... (т. ХУ, стр. 449). 

Неверно, что учение Маркса о пролетарской диктатуре есть 
лишь «собственно говоря, общая формулировка учения о клас 
совой борьбе» как с неподражаемой развязностью третирует 
Маркса `Ксенофонтов. В письме Маркса, которое так оценивает 
Кеенофонтов, сказано как раз обратное. Общая формули- 
ровка учения о классовой борьбе была дана буржуазными ието- 
риками и экономистами. Она, приемлема для умных, передовых 
буржуа, под ней подпишется любой неглупый реформиет. Марке 
именно не только дал более глубокое об’яснение классовой боръбы 

вообще, но сделал громадный исторический шаг вперед от общей 
‘формулировки учения о классовой борьбе к учению © ее не 
избежном результате—диктатуре пролетариата. Смазывать это 


й 
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не а марксизма значит помогать реформи- 
И Ва ролетарски-революционное учение в невинную 
Е же ы буржуазного демократа. у 
ее сенофонтов главное: в марксовом учении о 
и ы пролетарской диктатуры Маркса. ый 
т. | ВП ВОнаАи революция. Не меньше 
ворит об т: Аж ая 
к насильственно: 
сте он делает вполне правильное а Е 


«<. 
т считает, в полном согласии с 
т в = уть пролетариата к социализму лежит 
ое т ую демократию, а через насильственную 
т, Е гражданскую войну, разрушающую б 
демократию и возвышающую пролетариат до и 


ложения  господствую 
мой. Л. Ш.). и. 


Но к этому 
правильному заяв ) дел 
О му, лению Ксенофонтов Зет 


«Это положение Ленина 
м (т.-е. только-что п - 
и | заметить. Л. Ш.), как и О 
а о. те еды социализма, первоначально в одной 
а ьно, с принципиальной стороны 
НИ о марксизм. Известно, что Маркс сде- 
о на 2 октября 1872 г.: «Мы знаем 
а нию власть необходимо считаться 
о о нравами, с обычаями различных стран 
и та и что имеются страны, как Америка, Ан: 
а а я причислил бы и Голландию, если, бы 
Не: Ра возможно, что рабочие достигнут 
р тр: - п Но это не относится ко всем 
а ва Маркса имели свое егношение к оп 
охе, когда милитаризм не стал еще овпОдет 


щей системой» (стр. 31 
ной» подчеркнул и. ЛИ Е ие 


Что же резу. 
о р В льгате эгого «исследования» Кое- 
м роны, Ленин выдвинул «это положениг» 
р и Ен насильственной революции’. 
о ее д. в согласии, да еще полном, в 
о , р р тороны, это же положение дополняет 
ны ни пиальной сторены, марксизм, т.-е. «этого 
положении» Я лан Е и А 
ож ь иль - 
ны о & Маркс об этом не К И НЫ 
т ти а понять примечание Ксенофонтова, 
ще к нофонтов проводит в этом вопросэ 
Е ке аркса и Ленина на вопрос о победэ 
о стране, в котором,—по мнению Ксенофон- 
ИИ оренные различия между Марксом и Лени- 
А д вытекает и из того факта, что для иллюстра- 
и ОА ЬНОМе «дополнении» Маркса Лениным в 
ое и сы революции Кеенофонтов приводит ва- 
а озможности «мирного пути» в Англии. И по- 
у нофонтова, Марке, пострижеённый под Каутекого. 
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Именно Каутский пытается изобразить Маркса вегетаръянцем 
в вопросе о революции, а Ленина апологетом насилия, ревизую- 
щим Маркса. Именно Каутский пытается придать словам Мар- 
кса об Англии общее значение, решающее для всего учения 
Маркса о завоевании власти пролетариатом. А Ксенофонтов— 
вольно или невольно—в этом ему помогает. 

На деле «это положение» содержится целиком у Маркса. Вот 
как Ленин оценивал точку зрения Маркса и Энгельса, на на- 
сильственную революцию». 

«Мы уже говорили выше и подробнее покажем в даль- 
нейшем изложении, что учение Маркса и Энгельса о не- 
избежности насильственной революции относится к буржуаз- 
ному государству. Оно смениться государством пролетар- 
ским (диктатура пролетариата) не может путем «отмира- 
ния», & может, по общему правилу, лишь насильственной ре- 
волюцией. Панегирик, воспетый ей Энгельсом и вполне ©оот- 
ветствующий многократным заявлениям Маркса... этот па- 
негирик отнюдь не «увлечение», отнюдь не декламация, не 
полемическая выходка. Необходимость систематически в0с- 
питывать массы в таком и именно таком взгляде на на’ 
сильственную революцию лежит в основе всего учения 
Маркса и Энгельса» (Ленин, т. ХГУ, ч. 2, 813, курсив 
Ленина. Л. Ш.). 


Вот каким ясным языком говорил Ленин о взглядах Маркса 
на насильственную революцию. Это в корне отлично от того, 
как описывает Ксенофонтов эту, по выражению Ленина, «безу- 
словно самую важную часть их (Маркса и Энгельса) учения». 

’А как отвечал Ленин на попытку Каутекого при помощи 
цитаты об Англии доказать, что Маркс не был сторонником 
насильственной революции? | 

«Ссылка на то, что Маркс в 70-х годах допускал возмож 
ность мирного перехода к социализму В Англии и Америке, 
есть довод софиста, т.е. проще говоря, мошенника, кото- 
рый жульничает при помощи цитат и ссылок. Во-первых, 
эту возможность Маркс и тогда считал исключением. Во- 
вторых, тогда не было еще монополистического капита- 

лизма, т.е. империализма. В-третьих, именно В Англии и. 

Америке не было тогда - (теперь есть)—военщины, как глав- 

ного аппарата буржуазной, государственной машины» (т. ХУ, 

стр. 425). 


Из этого следует что: 1) возможность мирно го пере- 
хода власти к пролетариату «Маркс и тогда ечи- 
тал исключением», Т.-е. этого никак нельзя считать 
принципиальным отличйем марксова учения от ленин- 
ского взгляда на насильственную революцию и 2) Ленин не 
«принципиально» дополнял Маркса в вопросе об Англии, 
а применил к новой конкретной обстановке в Англии учение 
Маркса. 

Для того, чтобы доказать, что Ленин дал много нового по 
сравнению с Марксом, нет нужды извращать марксизм и извра- 
шать его в оппортунистическую сторону. 7 

3. Маркс и победа пролетарской революции в. 
‘одной стране. Коенофонтов ставит. вопрос об отношении 


ны г. 
— | : 2 Л. ШАЦКИН № 21—22 


единет венной, нашег автора. Н. как он обо елся при этом 
с Марксом, выяснил ЛИ он дейст вительно поставленну ю’ пробле 


му—это воп 
образом: рос другой. Жсенофонтов ставит вопрое следующим 


«Есть ли 
в Е продукт одновременного вос- 
а мира. или, по меньшей мере—п 
и или ряда передовых стран  промые. 
ны В связи с этим обязалельно ли оля. 
едовой Пром ша я р Иа иботов пе. 
ы }:9: 
Маркса и Энгельса ответ на в а а НЫ, 


Правда 
р › Нужно. сказать, у Маркса есть случайное замеча, 


ние по этому во 
курсив не Л, У в его рукописи о Фейербахе» (стр. 8, 


в о и задает Марксу и 
енно ли долже 
стран (прошу зам = 
етить—вопрос пост. 
ав. 
-. в ть Итан социализма) 
и чаться с наиболее (прош { ; 
се р НЫ И у заметить: наиболее) 
ея а лишь случайное 
тов п 
ое ат два «случайных замечания»—одно из 
ре ыы из «Принципов коммунизма» ВВ 
и ии говорится, что «коммунизм эмпирич ы 
ры - одновременное, происходящее за ыы эски 
р о и аа что р лы 
а циональной, но п 
р во всех передовых странах, т.-е по о 
: ре в 


Англии, Америке, Ф 
Ксенофонтова: ‚ Франции и Германии». К сему комментарий 


ениа Маркса, 
о-вторых, 


основание в у. ) 
словиях промы@ленного капитализма, еще не- 
Ю 


› что 
(стр. 8 и 9, курсив Кевнофотова я В 
* 


Ач 
за о У, Коонофонтова получилось? Ответа на свои. вопросы 
приводит Е И т са 
и ». так их преп 
резу те Маркс выдан с головой Дану, Маркс превращае Ре 


= р 
диана в Оден Лесь, Вопрос 06 отношении Ма 
его части, ко ь в постановке т. Ксен 
Надо Отан ть По в по петарскогя в О 
рос о социалистическом пренчен От этого 
ьстве в 


одной стран 
ране, отношение кэкоторому Маркса требует специального разбора. 


ркса к победе социа- 
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ловека, утверждавшего, во-первых, по вопросу об одновременном 
восстании, и, во-вторых, по вопросу © том, какая страна может 
начать восстание, то же, что сейчас говорят социал-демократы. 
Если бы это даже было и так, то’это, конечно, все же пе дока- 
зывало бы правоты меньшевиков. Но это не так, & потому зря 
Ксенофонтов дает им в руки аргумент весьма веский— право ссы- 
латься на Маркса. р 
А произошло сие потому, что наш почтенный автор взялея 
писать по всем вопросам, а ни одного из них толком не изучил 
или не понял. Во-первых, он прервал цитату из «Принципов 
коммунизма» несколько преждевременно. После приведенного Ксе- 
нофонтовым места Энгельс говорит: 
«В каждой из этих стран она (коммунистическая рево 
люция. Л. Ш.) будет развиваться быстрее или медленнее, 
в зависимости от того, в какой из этих егран более развита 
промышленность, больше накоплено богатств и имеется 6о- 
Лео значительное количество производительных сил. По- 
этому, она осуществится медленнее и труднее всего в Гер- 
мании, быстрее и легче всего в Англии» («Коммунистическай 
Манифест», изд. под ред. Рязанова, стр. 317). 


В этих словах, почему-то не приведенных в книжке Ксено- 

ова, содержится: 1) утверждение о неравномерности развя- 
тия’ капитализма в разных странах и 2)—на ознове этого — 
утверждение © неравномерности развития коммунистической ре 
волюции. 

Во-вторых, наш «исследователь взял почему-то (скорее 
веего по незнанию) только два сравнительно незрелых труда 
Маркса и Энгельса, а главное, написанных до революции 1848 г., 
когда Маркс и Энгельс впервые познакомились с революцией на 
собственном опыте. В «Классовой борьбе во Франции», где Марке 
анализирует опыт французской революции 1848 г., он пишет: 


«Период развития так же, как и период кризиса, на 
континенте наступил позже, чем в Англии. Первоначальный^ 
процесс всегда совершается в Англии; ето—Демиург бур 
жуазного Космоса... Поэтому, хотя кризисы и: вызывают 
революцию прежде всего на континенте, но причины их 
всегда заложены в Англии. Естественно, что нас иль 
ственные вспышки происходят раньше всего в 
конечностях буржуазного организма, чем в 
его сердце, так каЕ здесь урегулирование 
скорее возможно, чем там. С другой же стороны, 
степень, с какой континентальные революции оказывают 
обратное действие на Англию, служит показателем того, 
насколько эти революции действительно затрагивают жиз- 

ненные отношения буржуазного общества или же касаются 
только их политических форм» (Марко и Энгельс «Исгориче 
ские работы», стр. 117, курсив мой. Л. Ш.). 


Тут тов. Ксенофонтов мог бы получить ответ на оба свои 
вопроса,—«раньше в конечностях буржуазного организма, чем 
в его сердце». Это значит, что 1) пролетарские восстания («на 
епльственные вспышки») не обязательно происходят одновременно 
и 2) они не обязательно начинаются в «наиболее передовой 


отране», ибо даже Коенофонтов ‘не решится утверждагь, чт 
з 


< Е я. ШАЦКИН. ет —— 


«конечность» есть вещь б р 
олее «передовая», чем «ерд. 

ея после революции 1848 г. была страной“ более ни 
омическом ‘отношении, чем Англия. г. 


Еще более конкретно прое — 
е ле- 
того же произведения: ах а 


«Но 
Ве ково решает ее? Никто. Она раз- 
с р но во Франции возвещается. 
и рю а в пределах национальных границ; 
а внутри французского обще 
о. т ие в мировую войну, в кото- 
О Жы Е друг против друга. Ре- 
о ишь с того момента, когда мировая 
щего над мрОвЫЫ рынком сво. Е и ен 
ны | ии. Револ 

т рая и =. ие & получает свое о. 
цией» (там же, 93, курсив моИ Л о а 


В этой цитате вы 
ражены сл 
1) решающее значение для Народной ОИ, нь 
- рдце капиталистического мира! 
Ая И: т («возвещается») во нА к 
и ро . ыы не, в которой нации выступают друг 
и % нглия во главе Священного Союза с 
р я Франции,—эту мысль о связи 
а рекой революции с «мировой войной» или 
ть рев люционной ВОЙНОЙ» Маркс подчеркивает не- 
м. . «исторические работы», стр. 86 и 651), 4) 
составиг целую эпоху (она не будет пе 


). д 
менной» Эта последняя мысль выражема, намболее ярко в сле- 


«Вы р 
ы ое пережить 15, 20, 50 лет гражданских 
а. и дных войн не только для того, чгобы 
и и г. г т того, чтобы изменить самих 
ными 
ству» (курсив мой. Л. Ш.). АН 


Теперь мы ‘разрешим себе 
и. спросить . Ксенофонтова: 
ве са. революции во Франции а у 
а а, о не ясно ли, чго не все передовые страны 
ое, ме и ют пролетарские воестания, ибо никто не 
не НО летарские государства выступают 
Е ти ли, что эпоха гражданских и аа 
о ее обязательность одновременного побе- 
нк ЗОЖИ (В т И: и странах, ибо тогда не было бы 
ипостранной буржуазии и. а = т 
внутри т 
О государства), ни тем более а 
ие ясно ли, что мировая война, в которой 1 
ударство воюет с буржуазными, Е 


люцин, имеет Англия, как се 


1) Отметим 
мимоходом, что 
ом от ; ь если Ксенофонтов уж 
о ее „случайных ЗаМЕНаНИ А - я 
ей основание. Именно сюда относится мон а 
рынке вплоть до: 10 гг. прошлого века. рожь 
. ру 
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ловека, ориарит первого государства завоевал власть и укре- 
восстаг. а 

начат ретьих, тов. Ксенофонтов промолчал об отношении 
Ее. . ми Энгельса к величайшему событию их жизни—Париж- 
ской Коммуне, которая ведь была пролета ской революцией, 
диктатурой пролетариата и, как даже тов. сенофонтов знает, 
в одной стране. Кроме того, известно, что коммуна была не голько 
пролетарским восстанием--она создала новый тип проле 
тарского государства. Больше того, она начала и работу 
по реорганизации производетвенных отношений, 
правда, только начала. Теперь спрашивается: мог ли бы Маркс 
написать «Гражданскую войну во Франции»—этот гениальный 
памятник Коммуне, осли бы он не считал возможным пролетар- 
ское восстание во Франции, в одной стране, в отеталой —по ерав- 
нению < Англией—стране? А ведь Маркс считал Коммуну 0б- 
разцом диктатуры пролетариата. С другой стороны, нозволи- 
тельно ли Ксенофонтову считать Маркса таким дураком, кото 
рый после опыта Коммуны, не мог определенно ответить па ксе- 
вофонтовские вопросы? 

И в этом пункте Ксенофонтов извратил Маркса—и снова в 
оппортунистическую сторону. 
4. Маркс и крестьянство. И в вопросе об оцепке 

Марксом роли крестьянства в пролетарской революции Ксено- 
фоптов учинил порядочную путаницу: 


«Является ли пролетарская революция делом только 
одного пролетариата? Известно, что у Маркса нет более или 
менее разработанного ответа, на этот вопрос. Правда, у него 
есть гениальные намеки на «второе издание крестьянской 
войны» в Германин, как на важнейшее условие успеха про- 
летарской революции. Но это только намек, не больше» 
(стр. 87). 

Ну, не перл ли это? «Только намек, не больше». На большее 
наш «теоретик» не согласен. Он ни на один нод не может 
накти ответа Маркса по той простой причине, что Маркса он не 
знает. 

Именно в вопросе о тьянстве Ленин дал особенно много 
нового по сравнению с Марксом. Но он это сделал на основе 
довольно многочисленных, замечательных и вполне ясных ука- 
заний Маркса и Энгельса на роль крестьянства в пролегарекой 
революции. Это настолько общеизвестно, что мы не будем здесь 
приводить цитат из Маркса. Укажем лишь Ксенофонтову, где 
он может познакомиться с ними. В своих «Исторических работах» 
(стр. 21, 87, 102—104, 116, 222, 226, 243—244), в «Граждалекой 
войне во Франции» (стр. 41) Маркс и Энгельс совершенно ясно 
говорят о крестьянстве, как о союзнике пролетариата в социяали- 
<тической революции и о руководящей роли пролетариата В 
этом союзе. Есть, к сведению Ксенофонтова, целая книжка Эн- 
тельса, которая так и называется «Крестьянский волГос» и в 
которой Энгельс рисует тактику коммунистов` по отношению к 
коестьянству не только до, но и после завоевания власти 
пролетариатом. Это такой «намек», которого Ленин пикогла не 
забывал, на который он часто ссылался, в особенности—когда 


‚говорил о нашем отношении к середняку.- 
8* 
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«Намеков». Маркса и Энгельса по вопросу о `крестьянстве 
упорно не желают замечать меньшевики, ибо они—в отличи 
от большевиков—считают крестьянство реакционной силой Е 
они, враги пролетарской революции, не могут правильно поста. 
вить вопроса о союзниках пролетариата. Но не пристало комм 
нпслу подпевать им, помогать им преуменьшать значение М т, 
кса в выяснении этого вопроса. о 
у Итог посещения Маркеа Ксенофонтовым: если бы Маркс был 

ком, каким изобразил его Ксенофонтов,—марксизм не мог бы 
быть теорией революционной партии пролетариата. И еще один 
итог: «Покажите русскому школьнику карту звездного неба, о 
которой он до тех пор не имел никакого понятия, и он завт а же 
возвратит вам эту карту исправленною» (Достоевский). ы 


Ш. Ксенофонтов на пути к власти. 


Тов. Ксенофонтов, уяснив себе роль Маркса в теории п 
летарской революции, не оставляет своим просвещенным ре 
минием целый ряд проблем завоевания власти рабочим классом 
И туг он сделал крупнейшие ошибки. | 

1. Пролетарское восстание и большинство ра- 
бочего класса. Тов. Ксенофонтов описывает тактику Ве 
в октябрьском восстании в качестве «образца стратегически-так- 
тического искусства» для других партий Коминтерна. При этом 
он так изображает соотношение сил к моменту восстания: 


«Известно, -что наша партия перед Октябрем не имела 
абсолютного большинства в массах рабочего 
класса. Но также известно, что эти массы были возмущены 
против правительства Керенского, соблюдая нейтрали- 
тет по отношению к большевикам. Опираясь на 
большинство завоеванных рабочих голосов в Москве и Пи- 
тере, т.-е. опираясЬ на наиболее сознательную часть проле 
тариата, партия добилась и от эгих масс рабочего класса 
и активной поддержки, и восстания, и советской власти» 
(стр. 186, курсив мой. Л. Ш.). 


Последняя половина цитаты совершевно правильна. А 
первая часть ее неверна. Из положения Ксенофонтова можне 
‚сделать два вывода: один исторический, —что большевики захва- 
тпли власть, не пользуясь сочуветвием большинства пролета- 
риата, и другой принципиальный, —что для захвата, власти компар- 
тией достаточно нейтрализовать большинство пролетариата. 

Первый вывод неверен фактически. Соотношение сия 
перед Октябрем получается у Ксенофонтова тем более нелепым 
что оп за несколько строк до этого пишет: «Большинст во 
крестьянства и армии, несомненно, сочувствовале 
большевикам в их лозунгах борьбы за мир и землю». Расста- 
новка сил получается совершенно неверная. Выходит что боль- 
шевики идут на захват власти: 1) при сочувствии меньшин- 
ства пролетариата, 2) при сочувствии большинства 
кростьянства, 3) при нейтралитеге большинства про- 
летариата. Выходит, что крестьянетво более революционный 
класс, чем пролетатиат. Получается нечто в роде пресловутого 
меньшевистского «солдатского ‘бунта». Излишне доказывать, ибо 
это общеизвестно, что соотношение сил к Октябрю было иным. 
Иначе оценивал его и тов. Ленин, как непосредственно перед, 
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Октябрем, так и в последующие годы, когда он раз’яенял опыт 
Октября международному ‚пролетариату. 

Излишне подробно доказывать, что изображенный Ксоно- 
фонтовым «образец» не годится для других компартий. Конечно. 
пе обязательно, чтобы абсолютное большинство рабочих участгво- 
валс в восстании © оружием в руках, «шло на смерть». С другой 
стороны, не обязательно, чтобы сочувствие большинсгва рабочего 
класса к революционной партии проявилось в. «голозовании». 
как на этом настаивает Каутский. Но Ленин и Комингерн вБоегда 
стояли на той точке зрения, что для завоевания власги компартии 
необходимо завоевать сочувствие большинства пролетариата и 60- 
ролие- против тех, кто этого не понимал. Напомним тов. Ксено- 
фоптову, хотя бы прения по этому вопросу на; Ш конгрессе Ком- 
интерна. Никогда у Ленина Ксенофонтов не найдет утвержде- 
ния, что достаточно’ нейтрализации большинства пролетариата 
для успеха пролетарского восстания. 

2. Пролетарская революция и нейтрализация 
крестьянства. Однако, соглашаясь на нейтрализацию боль- 
шинства пролетариата, Ксенофонтов считает, что лозунг 
«нейтралитет крестьянства» вообще непригоден, безотносительно 
в условиям. времени и места. В том месте, где. речь идег о дви- 
мущих силах пролетарской революции, Ксенофонтов пишет: 


«Большую часть современного общества составляют пе- 
пролетарские трудящиеся слои народа, и в основном кре 
стьянство. Как же быть © ними? Одно из двух : Или 
они будут союзниками пролетариата в револю- 
ции, или они будут резервами контрреволюции. 
Надеяться только на их нейтральность — 910 
значит предоставить эти слои в распоряжение 
оуржуазии? (стр. 38, курсив мой. Л. Ш... 


Тах говорит Ксенофонтов. Он отвергает нейгрализадию для 
всего крестьянства (не расчленяя его на разные социальные 
елон), для всей революции (не отличая различн.их ее этапов). 
Й э10 ошибка. А вот Ленин (и Коминтерн, принявший тезиоы Ле- 
нина) считал возможным на определенном этапе революции и для 
определенного слоя крестьянства выдвинуть лозунг нейтрализа- 
цин. В тезисах по аграрному вопросу (И конгресс КИ) Ленин пи- 
сдал о середняцком (середняцком, тов. Ксенофонгов!) кре- 
етьянстве: 


«Революционный пролетариат не может ставить своей 
задачей, —по крайней мере для ближайшего буду- 
щего и для начала периода диктатуры проле 
тариа га, привлечение этого слоя на свою сторону. Он 
должен ограничиться задачей нейтрали зовать е15, т.-е. 
заставить его не оказывать активной поддержки буржуазии 
в ее борьбе < пролетариатом» (Бела Кун, «Коминтерн в Ре 
золюциях», стр. 63, курсив мой. Л. Ш.). 


Я‹в. Ленин даже думает, что для начала периода пролегар- 
ской диктатуры успех такой политики наверняка обеспечен: 


«Соединение мер этого рода (т.е. помощи середняц- 
кому крестьянетву. Л. Ш.) © беспощадной борьбой против 
буржуазии вполне гарантирует успех политики пейгрализа- 


ции» (там же, стр. 64). 


. ТЕ писал? тов. НЕ «в международном масштаб». А ог 
ношение Ленина и всей нашей партии к вопросу о нейтрализан 


ции в России превосходно ‘выявлено в политическом огчеге 
тов. Сталина на ХГУ .с’езде: 


«Раньше, когда мы шли Е буржуазной революции, 
когда мы, большевики, впервые набросали свою тактику 
в отношении крестьянства, Ленин говорил: союз ео всем 
крестьянством против царя и помещиков, при нейтрализа-- 
цин кадетской буржуазии... Это бып первый этап нашей ро- 
воЛЮЦии. 

Потом, когда мы подошли ко второму этапу, к Октябрю, 
Ленин дал новый лозунг, соответствующий новой обета: 
вовке: союз пролетариата с деревенской бедно той 
против всех буржуа, при нейгрализации среднего кре- 
стьянства. Это— лозунг, необходимый для компартий, иду- 
щих к власти. И даже тогда, когда они завоевали власть, 
но еще не укрепили власти, они не могут рассчитывать 
на союз с середняком... 


А в дальнейшем? В дальнейшем, когда мы власть до- 
статочно укрепили, отбив атаки империалистов, и вету- 
пили в полосу широкого социалистического строительства, 
Ленин выдвинул третий лозунг прочного союза про- 


летариата и бедноты со средним крестьянством...» («Вопросы 
ленинизма», стр. 380, 381). 


Так-то, тов. Ксенофонтов. 
таглика ВКП вещи не столь у. 
во смыслом. А ведь если бы к 


Оказывается, что стратегия и 
же простые и писать о пих надо 


омпартии стали на точку зрения 
Ксенофонтова ‹или-и ли», считая нейтрализацию вообще каут- 
скианской ересью, то им бы никогда не дождаться диктатуры 
пролетариата по той простой причине, чго до упрочения дик- 
татуры пролетариата прочный союз © середняками невозможэн, 
а нейтрализации Ксенофонтов не желает. Неприятное положе- 
ние. Единственная надежда, остается— авось взгляды Ксенофон- 
това необязательны для Коминтерна! 


8. Мирное завоевание власти пролетариатом 
и правительство Мак дональда. Нейтрелизовав проле- 
тариаг и денейтрализовав крестьянство, Ксенофонтов, наконец, 
переходит к «взятию» власти. Но берет он ее странно. И тут 
мы снова переходим к той серии ошибок нашего автора, ко- 
торые имеют определенный оппортунистический привкус. В са- 
мом деле, послушайте нашего «архистратига»: 


«При известных условиях (каких? Л. Ш.) бу ржуаз- 
ная демократия может привести пролетарнаг 
к власти мирным парламентским путем, про- 
летариат, который ведет либеральную рабочую политику, 
пролетариат, которым руководит оппортунистиче- 
ская рабочая партия. Но тогда обладание проле- 
тариатом властью нисколько не означает революцион- 
ноге преобразования капитализма, в коммунизм (какое уже 
туг «революционное преобразование», раз все дело идет мир- 
но и через парламент! Л. Ш.). Такое обладание пролегариа- 
том властью фактически является спасением буржуазии ог 
революции (ну, какая уж туг революция! Л. Ш.) При- 
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° правительство Макдональда— власть ‘пролетариата. Но. и такое’ 
рассуждение не имело бм ничего общего © ленинизмом. Ибо: 


«Конечно, рабочая партия большею частью состоит. из 
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теоретически везможно. П 
„ Похоже 
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а п. диктатурой пролетариата. Вся- 
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ж; аментация» (Ленин, т. ХУТ, стр. 42, курсив мой, 


Нех | 
‘орошо, тов. Кеенофонтов, занималься реакционной мел- 


вобуржуазной лам 
Уря ху ты ентацией и выдавать ее за, ленинизм. Ибо Ле- 


м Ре НО ВЕ выступает теперь тем яснее: 
рживаемая трудящими 
лотариатом во главе их а Я м8 
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Е в ме, тов. Кеенофонтов!), кроме же Аа 
‚› кроме как диктатура, пролетариата» (т. ХУТ, стр. 296). 


И— 
в моно в связи © переходом ва ны, повинны 
ти к пролета, 
в е. «привете венгерским рабочим». _ а 
м това может остаться еще одна зацепка: ведь 
ры, кдональда есть правительство английской ра- 
; рабочая партия пришла к власти, следовательно, 


рабочих, но из этого не следует, что всякая рабочая пар- 
тия, состоящая из рабочих, в то же время «политическая 
рабочая партия»; это зависит от того, как она руководится 
и какое содержание она’ вкладывает в свои действия и в 
свою политическую тактику. Только это последнее опреде- 
ляет, имеем ли мы перед собой действительно политиче- 
скую партию пролетариата. С этой единственно правильной 
точки зрения рабочая партия, наоборот, НАаскВвозь 
буржуазная партия, \ибо, хотя она и состоит из ра- 
бочих, но руководят ею реакционеры, притом самые худ- 
шие, совершенно в духе буржуазии, и с помощью англий- 
ских Носке и Шейдеманов они систематически обманызают 
рабочих» (Ленин, т. ХУП, стр. 301, курсив мой. Л. Ш.). 


Если уж Ксенофонтов не читает решений Коминтерна, где по- 
дробно «обсказано» о том, как может пролетариат завоевать власть 
и что собою представляет правительство Макдональда, то 
неужто он не читает даже газет, где все это подробно раз- 
жевывалось? Странная история. Но поучительная, ибо «не суйзя 
в воду, не зная броду». Не берись писать об основных вопросах 
стратегии и тактики ВКП, если в них ничего не смыслишь. 

4. «Левые каутскианцы» и Октяб рь. Мы не можем 
обойти молчанием и этого вопроса, ибо он имеет большое значе- 
ние. Ксенофонтов задался целью доказать (как это, впрочем, 
деказано было Бухариным`в его лекциях в Ин-—те Кр. Профес- 
суры, появившихся затем в виде статьи в № 19—20 «Большеви- 
ка»), что оценка Троцким перспектив русской революции в ее 
связи с революцией международной совпадает с той их оцен- 
кой, которую давал Каутский в 1917 и 1918 годах. Это совер- 
шенно правильно. Но исходя из этого благого намерения, Кее- 
нофонтов «доказал»и слишком много и сильно приукраеил каут- 
скианство. - 

Он заявляет: 

«Меньшевизм, несомненно, не приемлет Октября. Но каут- 
скианство 1917—18 гг. © известной «оговоркой» «пряемлэг» 

Октябрь» (стр. 188). 


При чем, как дальше выясняет Ксенофонтов, оговорка эта, за- 
включается в гарантировании немедленного взрыва европейской 
революции. 

Тут у Ксенофонтова две ошибки: во-первых, каутскианство 
противопоставлено меньшевизму вообще, как будто оно пе есть 
одна из разновидностей (и наиболее опасная разновидность) менъ- 
шевизма. 

Во-вторых, Ксенофонтов обязан был указать, что даже при 
условии гарантированного взрыва европейской революции каут- 
скианство 1917—18 гг. «приемлег» Октябрь 1) только па словах 
(это очень существенно, в этом гвоздь!!); 2) только в чужой 
стране, а не в своей (одна из характерных особенностей наиболее 
«левы х» центристов); 3) только после того, как Октябрь 
стал совершившимся фактом и наиболее умные из реформистов 
поняли, что бороться © Октябрем можно средя рабочих только 


‚ под флагод его формально нания. этих раз’яенен 
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т к г тов, Ксенофонтова, сущность левого каут- 
я Ве (или состояла в 1917—18 гг..) нев «признании» 
Е другой форме, с той или другой оговоркой о евро- 
т р ции или о чем-нибудь другом— все это фразы 
— и все это отвод глаз. Сущность левого 
уте | ела состояли и.состояг в саб 
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— а р т взрыв европейской революции 
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«Гаазе и Каутекий, Фридрих А 
, длер и Отто Б 
сколько угодно вертеться и иЕОНЕЬ горы и ых 


, 


ь 

бесконечные речи—им не’ отговориться от того факта, 
‘что они на деле обнаруживают полное непонимание диктатуре 
пролетариата и советской власти, что они на деле мещан- 
ские демократы, «социалисты» в роде Луи Блана и Ледрю 
Роллена, что они на деле в лучшем случае игрушка в 
руках буржуазии, в худшем даже прямые прислужники ее. 

«Независимцы», каутскианцы, австрийские социал-дэмо” 
краты кажутся единой партией; на деле масса членов партии 
не солидарна, с вождями в основном, в самом главном, в наи- 
более существенном. Масса пойдет на пролетарскую рево- 
люционную борьбу за советскую власть, как только наступит 
момент нового кризиса, & «вожди» останутся тогда, как и 
теперь, контрреволюционерами» (Ленин, т. ХУТ, стр. 332 и 
338, курсив Ленина. Л. Ш.). 


Тов. Ленин указывает на дела каутекианцев В отличие 
от бумажных уверток, «признаний» диктатуры пролетариата на 
словах, под давлением масс. И он говорит, что каутскианцы не 
пойдут на октябрь. 

Неужто Бауэр-—один из вождей современного левого каут- 
скланства, к которому также относится характеристика Вла.- 
димира Ильича, —пойдет на деле на октябрь только потому, 
что он на словах признал диктатуру пролетариата в СССР? 

Неужто тов. Ксенофонтов забыл опыт 1928 г., когда гер- 
манская компартия, думая, что «левые каутскианцы» (левые 
саксонские социал-демократы) могут «пойти на октябрь», по- 
строила на этом предположении всю свою стратегию и в пер- 
вую голову поэтому проиграла дело. Ведь именно эти самые 
«левые каутскианцы», про которых Ксенофонтов думает, чго они 
могут пойти на октябрь, и погубили германский октябрь в 1928 г. 

Ксенофонтов поставил неверно вопрос, от правильного реше- 
ния которого зависит очень многое в тактике Коминтерна. Ведь 
«левые каутсканцы» и сейчас существуют и в Германии, и в 
Австрии, и в других странах. Если наступит новая непосред- 
ственно революционная ситуация, как строить свою тактику ком- 
партиям: из расчета на левых с.-Д., как на союзников в деле. 

вооруженного тосстания или как на врагов (в лучшем случае 
«нейтральных тенегатов»)? По-ксенофонтовски яадо бы выбраль 
первое. По-большевистски—второе, что, конечно, не исключает 
лавирования и маневрирования с левыми с.-д., но Что ИСкЛЮЧИТ 
повторение германских ошибок 1928 Г. 

Итог продвижения Ксенофонтова в власти: если бы проле- 
тариат шел по ксенофонтовскому пути, он никогда не завоевал бы 


власти. 


(Окончание следует). 


ЯКОВЛЕВ, Я. А. «Сельск яйСтво 
в Комакадемии). ГИЗ, 1927 р а, 64. а ны 
а а р 
д ь чь внимание и вызвать глу- 
и. Е широкого актива нашей партии. В самом ры 
НН самую злободневную, самую актуальную проблему 
тва политики—взаимоотношение сельского хозяйства 
я р и курса на индустриализацию страны. 
еее й ев здесь, в разрешении этой проблемы, как отправ- 
о а возможного темпа индустриализации, оппо- 
м ны а разощлась с партией. Оппозиция утверждала, 
о индустризлизации «явно недостаточен», что 
и всех возможностей для привлечения имеющихся 
и и для индустриализации, что партия ведет 
ленность, не забегай», ^ в о: Е АНИ 
: ресть хозяйству». 
а и можно было бы что-либо т против 
а вы темп индустриализации, расширить приня- 
ее ЬНЫ! ы индустриализации. «Чаша промышленность могла 
И ИИ вдвое больше» той’ суммы, которая была 
ры г. на капитальное строительство, говорил т. Сталин 
о - ры актива, «нам нужно превратить нашу страну 
Но ам страну индустриальную и чем скорее, тем лучше. 
о требуются большие капиталы». ` | 
о _ ре принятым темпом индустриализации, но 
ое к - у корить, нужны дополнительные капиталы, допол- 
и: ыы ткуда же оппозиция думает их почерпнуть, где 
ор ен пе немудрена. Нажать посильнее на’ кре- 
ее ты налогового пресса, н.увеличить на 30% 
ре м ре ары. __ сельское хозяйство, страдающее, 
Е . а полнокровием, скинет лишний и вредный 
а те ое шленность получит дополнительно миллиард 
ен г риализации. Однако, как ни «проста», как ни 
же рограмма, оппозиция не могла доказать ее эконо- 
=. м те юлитической рациональности. Мало и недостаточно 
и дополнительного капитального вложения в промыш- 
р о а что эта «находка» дает положительный 
НЫ о еее было сделать только на основе 
Е ори уклонялась ма а — 
С ьши интерес п Кставля ы 
ыы кономическом ране а мы в 
ыы кономический и политический смысл или, в о 
И Ь бессмысленность. а 
основе работы т. Як 
маши, Утверждаощее алина И торное ПОто 
ой связи сель- 
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ского хозяйства и промышленности, В особенности в экономических 
условиях нашей страны». Тысячами экономических нитей связаны между 
собой промышленность и сельское хозяйство, и именно в наших усло- 
виях, в условиях наличия диктатуры пролетариата пока только 
в одной стране, дальнейшее развитие промышленности в такой же 
мере обусловливается развитием сельского хозяйства, как и последнее — 
первым. Уже настоящий год «дает нам возможность проверить силу этой 
связи по линии сельскохозяйственного, сырья. На общем фоне роста 
сельского хозяйства этот год вскрыл ряд тревожных симптомов, над кото- 
рыми следует задуматься. Мы имели в этом году на ряду с большим 
ростом хлебных и кормовых культур, падение технических и специальных 
культур и задержку в развитии животноводства». В потребляющем рай- 
оне снижается посевная площадь под картофелем на 2,9%, а под льном 
на 3,4%. В производящем районе посевная площадь под подсолнухами 
сократилась на 6,194, а под кукурузой—на 17,8%. «На Сев. Кавказе 
на ряду с особо сильным ростом хлебных товарных культур, происходит 
особо сильное сокращение интенсивных культур (посевн. площ, под 
подсолнухами сокращается в 1926 году до 84,1% площади 1925 г.)». 
На Украине площадь под кукурузой уменьшается на 29,20/, под подсол- 
нухами—на 26,24%, по сравнению с 1925 г. ит. д. 

Такие же тревожные пожазатели дает и животноводство. «По по- 
требляюшей полосе происходит общее сокращение всех видов продук- 
тивного скота, особенно крупного рогатого скота (до 92,2% от 1925 г.); 
сокращаются и овцы, и козы, и свиньи. Особо сильно сокращение круп- 
вого рогатого скота в Центрально-Промышленной области (в 1926 г.— 
86,6% от 1925 г.)». Примерно, та же картина наблюдается и в про- 
изводящей полосе и на Украине. 

Как должны будут отразиться эти регрессивные явления на промыпше 
ленности? Достаточно сказать, что «отрасли промышленности, работаю- 
щие на сельскбхозяйственном сырье, дают, по исчислениям ВСНХ, больше 
третьей части всей продукции нашей промышленности»! Достаточно 
одного этого напоминания, чтобы понять, что сокращение специальных 
и технических культур, сокращение животноводства означает вместе с тем 
и сокращение, сужение необходимой для промышленности сырьевой с.-х. 
базы. И развивающаяся наша промышленность, вместо того, чтобы все 
больше освобождаться в отношении сырья от капиталистического хозяй- 
ства, оказывается вынужденной все большее место в импортном плане 
уделять сырью. И если в прошлом году «ввоз с.-х. сырья для нашей 
промышленности составил около четверти всего импорта», то в будущем 
году «согласно ориентировочного основного импортного плана, ввоз сырья 
составит больше 400% всего импортного плана. Сырье загружает импорт 
ный план, сырье занимает то место, ‚которое можно было бы отдать 
оборудованию. В итоге некоторых регрессивных явлений в С.-Х. ЭТОГО 
года мы имеем такое положение, что отрасли промышленности, произво- 
дящие 350% всей годовой продукции промышленности, встретились в этом 
году с рядом новых затруднений в виду недостатка сельскохозяйствен- 
ного сырья». Наконец, сокращением посевных площадей отдельных с.-х. 
культур, как, например, подсолнуха, создается «прямая угроза в след. 

году и маслобойной промышленности и экспорту». 

Таким образом, зависимость промышленности от сельского хозяйства 
совершепно несомненна. Только как источник сырья (мы уже не говорим 
ос.х,, как потребителе продукции промышленности) сельск. хоз. влияет на 
промышленность и непосредственно и через импортно-экспортные опера- 
ции, сокращая в урловиях падения специальных и технических культур 


ты 
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и животноводства экспортные планы и тем самым сокращая возможности 
ввоза оборудования и требуя в импортных планах большего места сырью 
за счет оборудования, за счет ввоза средств производства. 


О чем, однако, говорят все.эти явления нашей экономической ЖИЗНИ? 
Прежде всего, о том, что для проведения в жизнь принятого партией 
плана индустриализации надо «во что бы то ни стало увеличить импорт 
оборудования. Для этого надо разгружать импорт от сырья— это значит 
развивать сырьевые отрасли сельского хозяйства». А, во-вторых, усилить 
экспорт. Но этого «мы не сможем достигнуть без форсирования развития 

. животноводства и специальных отраслей сельского хозяйства». И в том и в 
другом ‘случае разрешение проблемы индустриализации оказывается свя- 
занным соответствующим развитием сельского хозяйства. «Интересы про- 
мышлениости требуют определенного типа развития сельского хозяйства в 
сторону увеличения значения в этом хозяйстве специальных и технических 
культур сельского хозяйства и животноводства». Если это условие не будет 
соблюдено, если роль сельского хозяйства, как поставщика сырья для 
промышленности, будет падать, если сельск. хоз. будет уменьшать свою 
роль в нашем экспорте, если импорт будет загружаться сырьем, то все 
разговоры об индустриализации останутся только пустыми и праздными 
«разговорами», под шум ксторых план переделки из страны аграрной 
в страну индустриальную будет фактически сорван. 

Между тем наличие этой связи, этой взаимозависимости и взаимо- 
обусловленности, этого совпадения интересов сельского хозяйства и про- 
мышленности является характерной особенностью экономической плат- 
формы оппозиции. Увлеченная своей «сверхиндустриалистской» теорией, 
оппозиция проглядела эту «особенность» нашего экономического развития; 
окрыленная своими «успехами» в поисках новых «миллиардов» для капи- 
тальных вложений в промышленность, она не заметила, что «сверхинду- 


стриализация» на’ словах означает срыв какой бы то ни было индустриа- 
лизации на деле. ` 


В самом деле, проведение плана индустриализации требует такой 
политики ‘в отношении крестьянства, в отношении сельского хозяйства, 
которая обеспечивала бы усиленное развитие необходимых для нее источ- 
ников с.-х. сырья, ‘расширение рынка сбыта промышленной продукции. 
Обеспечивает ли создание этих необходимейших предпосылок для инду- 
стриализации предложение оппозиции усиленной перекачки крестьян- 
ских накоплений в промышленность путем повышения налогового обло- 
жения крестьянства и повышения на 30% отпускных цен на промтовары? 
Конечно, нет. И не только не обеспечивает, но и подрывает в основе 
самую возможность осуществления курса на индустриализацию.. Что это 
именно так, а не иначе, говорит тщательный и добросовестный экономи- 
ческий анализ предложений оппозиции, проделлнный тов. Яковлевым. 

Где границы экономической и политической рациональности пере- 
качки крестьянских нако; лений в промышленность? Вот тот основной 
вопрос, на который т. Яковлев дает ответ в своей брошюре-докладе. 
Совершенно, ючевидно, говорит т. Яковлев, что «эта граница опреде- 
ляется тем, что и сама промышленность заинтересована в таком темпе 
развития сельского хозяйства, который не задерживал бы развития самой 
промышленности. Из’ятие средств, которое повлекло бы такую задержку 
развития сельского хозяйства, что. была бы бита в конечном счете сама 
промышленность, явно бессмысленно и с точки зрения интересов про- 
мышленности». В этом разрезе, очевидно, должна быть дана оценка 
и предложений оппозиции об увеличении, усилении из’ятия дополчитель- 
ных средств из сельского хозяйства. - 
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Рассмотрим, прежде всего, вопрос о границах из ятия по ни 
хозяйственному налогу. Как известно, «новый с.-х. налог о 
основе принципа постепенного увеличения норм из ятия дохода по ере 
увеличения дохода хозяйства. Колебание норм из ятия дохода пре 
установлено от 2% дохода для хозяйств, у которых доход на че 
до 20 руб. до 18,624 дохода у хозяйств, имеющих доход В а — 
до 200 рублей на едока и т. д, вплоть до 25% из’ятия у и 
мощных крестьянских хозяйств». В ряде же случаев «по закону __ 
года налогом изымается до 30 и выше % фактического дохода». т 
же к этому прибавить, что 47% всего с.-х. налога Пе — 
хозяйств, имеющих около 25% облагаемого дохода, т.-е. около Ася 
лионов, то мы имеем все необходимые данные для оценки предло: ыы 
оппсзиции о повышении с.-х. налога. «Если положение гаково, г 
говорит т. Яковлев,—что мы теперь у кулацких групп изымаем р ее 
наркомфиновскому исчислению до 25% дохода—то разумеется, ры 
личение налога (тем более на сумму в 200—300 миллионов) а. 
фактическое предложение из'ять у этой группы почти весь доход». аи 
образом, на деле оппозиция предлагает возвратиться к методам р 
коммунизма «конфискации, к прямому раскулачиванию, к прямо! ыы 
дацим имеющихся кулаков» и некоторой, наиболее зажиточной части с р и 
няков, хотя в прямой форме она этого не говорит, стараясь пуст 
ами отделаться от существа дела. й 
в 5 ыы также в корне подрывает всякий пЬЙЬ, 
крестьянском хозяйстве к какому бы то ни было ЕЯ ыы 
а, следовательно, и к культурному росту, к ннвенсифакации 
ского хозяйства. А это в свою очередь означает не что иное, как 
курс на срыв индустриализации, ибо не может Е 
промышленность без с.-х. сырья, требующего определенного культур = 
уровия сельского хозяйства и без крестьянского спроса р проду: ие 
промышленности, в свою очередь зависящего от накоплений в кресть 
м хозяйстве. 
т По сути дела, такой же смысл имеет и другое предложение оппози- 
ции—повышение на 30% отпускных цен продуктов промышленности. 
Анализ этого предложения оппозиции, проведенный тов. Яковлевым, 
совместно с тт. Дволайцким и Баевским, представляет особенный инте- 
рес. Где здесь, в вопросе цен на не промышленности, граница 
можного из’ятия крестьянских накоплени: . 
7? В 1925—26 о рее продало продуктов сельского а-я 
ства и купило продуктов промышленности на 2.600 млн. рублей. Но 
в то время, как индекс крестьянских доходов по исчислению Вто 
цифр был 1,46, сами крестьяне покупали промышленные и. р 
крестьянского производства по индексу 2,4. Таким образом, т 
нию с ценами довоенного времени крестьянство «переплатило в 1925— т 
городу, вследствие существования «ножниц», 1.041 млн. червонных р 
«Если бы осуществилось предложение оппозиции о повышении отпускн ы 
цен на 30%, если бы (а иначе и быть не может) это повышение ры 
повышение розничных цен на 30%, то сумма «переплат» крестьян 
городу на «ножницах» поднялась бы до 2 миллиардов рублей». ый 
Нужно ли говорить о том, какой экономический и ик 
эффект имели бы эти предложения оппозиции? Усиление налогового © я 
жения на 200—300 миллионов рублей и повышение отпускных цен пром 
товаров на 30% не только лишили бы крестьянство каких бы то ни ты 
накоплений, не только свели бы на-нет все экономические завоева = 
Октябрьской революции для крестьянства, не только в корне сорвали ен 
наш курс на индустриализацию страны,. но и привели бы нас к кру 
нейшему экономическому и политическому’ конфликту с крестьянством, 


к разрыву того союза с’ ним, который является основой существования 
диктатуры пролетариата, непременным условием успешного социалисти- 
ческого строительства. 

Так, на примере экономической платформы оппозиции мы еще раз 
можем убедиться, как левые фразы прикрывают самое правое дело, как 
«фразы» © «сверхиндустриализме, об усилении индустриализации 
страны, ускорении нашего движения к социализму, на деле ведут к срыву 
индустриализации, к срыву дела социалистического строительства в нашей 
стране. 

Несомненный интерес представляет У глава настоящей работы 
т. Яковлева: «Несколько справок о расслоении деревни». Вопреки утвер- 
ждению представителей оппозиции, что основной и характерной особен- 
ностью нашего сельского хозяйства является сильная дифференциация де- 
ревни, что кулаков у нас чуть ли не пятая часть всех крестьянских хозяйств, 
тов. Яковлев на основе статистических и фактических данных приходит 
к следующему выводу, к характеристике того основного, что происходит 
‘в деревне: «Основное заключается в общем сдвиге вверх, благодаря 
которому продвигаются в середняцкие группы значительные слои бедняц- 
ких или ослабленных середняцких хозяйств (это не означает, конечно, 
ослабления ‘дифференциации—она растет на базе повышенного общего 
уровня»). «Процесс роста сельского хозяйства есть в настоящее время 
в основном процесс под’ема бедняцких хозяйств и процесс укрепления 
середняцких хозяйств на середняцкой еще основе, и только в небольшой 
пока еще верхней прослойке это есть вырастание середняка в кулака». 

В общем работа т. Яковлева, показывающая на конкретном анализе 
экономический и политический смысл предложений оппозиции, вскры- 
вающая всю их утопичность и вздорность, должна будет сыграть свою 
роль в деле дальнейшего разоблачения новоявленных спасателей партии 
и страны от «гибели», 

Из недостатков брошюры нужно отметить следующее: не могли не 
оказать известного влияния на настоящую брошюру форма изложения 
(стеногряфированный доклад) `и некоторая спешность ее издания. Заме- 
чается иногда литературная неотделанность, неудачность отдельных фор- 
мулировок. Последнее может быть иллюстрировано следующим: в главе 
УШ т. Яковлев утверждает, что аграрная революция (направленная про- 
тив кого? Очевидно; против помещиков, — т.-е. ревслюция буржуазно- 
демократическая. К. Р.) у нас еще не закончилась, мотивируя это тем, 
что бедняк еще не «освоил» полученную им землю. Что бедняк полу- 
ченную им землю еще не «освоил»—это совершенно бесспорно, но не- 
верен отсюда вывод о незаконченности аграрной буржуазно-демократиче- 
ской революции. Национализацией земли, ликвидацией помещичьего зем- 
левладения аграрная буржуразно-демократическая революция была за- 
копчена. Несколько преуменьшены т, Яковлевым, на наш взгляд, и раз- 
меры тех экономических выгод, которые получило крестьянство в ре- 
зультате Октябрьской революции. 

Ведь экономические завоевания крестьянства, приобретенные ими в 
результате Октябрьской революции, выражались не только в уничто- 
жении арендных и. выкупных платежей и сокращении налогов, но и в 
общем увеличении доходности крестьянского хозяйства в связи с перехо- 


КРИТИКА И `ВИБЛИОГРАФИЯ. 129 


№ 21—22 


РЕЙСНЕР. М. — «Право (Наше право, Чужое право, Общее право)». 
ГИЗ. 1925 г. . 
Идеологические шатания ряда наших а я 
леко не ограничиваются рамками внутрипартийной ее . + 
биваотся и в область социальных наук, как: ОЕ НЙ Я 
а оао бора па 
Яркий пример того, как 
и ав, о И ты а 
^ (Наше право, Чужое право, я 
ие Не те ликвидаторские выводы © и р ГИ. — 
рым пришел и неизбежно должен был притти проф. Ре о а. 
он стоит на почве неверных, немарксистских методологичес ре. 
Ссылок. 
При беглом взгляде на эту работу у читателя, О 
мнение, что она представляет Е реле Е р: 
: — в права. Но ь 
Ре, р против философии Маха и И: 
которую Богданов пытался «согласовать» с марксизмом, писал: и т 
сеологической схоластикой ей ке а Ре 
| илософии, борьбы, которая в 
и Е а враждебных классов современного р: 
Новейшая философия так же партийна, как и две к а ей 
назад» 1). Следовательно, и те р р: 
ьзать от нашего пар | 
а. М. Рейснер — «Право» в основном трактуется Ею 
«междуклассового», «компромиссного» права, ее р. Е 
«примирения» и «соглашения». Что же касается пробл иене, 
права, изложенной в главах УП-—1Х, то она представляет - 
вывод из общих принципов «общего» «междуклассового» права. ры 
Исходя из основной предпосылки, что «... правом делает ры [9 
не государственное р ий ный ее ее = - 
щего класса» 2), М. Рейснер, как « рофессии», а 
авления цитат из историков права второй половины 
Поста, Дареста, Мэпа, Ковалевского и др.), при еек 
логических умозаключений приходит к выводу ре _ 
щего» 3), «лишенного как, с одной стороны, ных а 
тельства, так, с другой-—классового интереса и =. 
права еще в недрах первобытного, догосударственного общ ое 
Необходимо отметить, что теория о первобытном праве вообще, Ир 
защитником которой является М. Рейснер, крайне ыы 
зывает ряд основательных возражений. Здесь, конечно, не место оо 
останавливаться на этом вопросе, так как он носит сугубо и 
характер. Отметим лишь, что даже те авторы, на ее 
М. Рейснер, как М. ый ое осгорожность, 
обый «термин эмбриологии : . 
> М и первоначальной ячейкой пу 
вовой защиты» 6), а «... с внешней стороны род противостоит ее ы 
родам, как некоторая международная единица, и разрешает споры 


1) Ленин, «Материализм и эмпириокритицизм». ГИЗ, 1920 г., стр. 98В, 
2) М. Рейснер, «Право», стр. 40. 
3) Там же, стр. 71. 


4) Там же, стр. 41. 
5} Пост, '’«Зачатки госуд. и правовых отношений, стр. 3. 


8) М. Рейснер, «Право», стр. 63. 
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т т | 
ем а и сейчас решают свои конфликты независимые орга- 
Бе езы. Ре междуродовых конфликтов, по М. Рейс- 
еру, да сталкивается с «чужим» п 
рода, а из сочетания «своего» и «ч бы к 
ужого» об ется 
в которое соответствует интересам обоих а О Пе 
гы м. аким путем за первым правом обиженного рода и за противопо- 
н ны вторым правом обидчика явилось новое третье право— 
г. р а которому первоначально без всякого 
а ия, свободно и добровольно подчинялись обе 
о правило найдено» 3),—восклицает в восторге автор 
а. ее мы с очевидностью можем заключить, что М. Рейснер перед 
а ы общественные силы, отличающиеся своеобраз- 
ным различием, а лишь абстрактные понятия: 
я ия: свое, чужое 
г Мыс И = ры понятий ‘при помощи и жву 
остроений понятий и 
те „9 суждений без 
тра енки существу) и ыы сфабрикована теория «общего» 
казанное относится не только к о вому строю. 
ному родо 
ЕЕ г астя родовых отношений «междуродовое право, ыы 
т о снер, пользуясь тем же методом, —сменилось междукл асоо- 
и м пюрядком» 4). Это новое «междуклассовое» право, по учен 
ы снера, образуется из’ сочетания права противоположных м ее 
ха мис, примирения, соглашения и.т. д. ый 
вы же формальная логика, та же абстракция. Странным 
ется лишь одно, как’ это «марксисть из-за абстракций : 
реальности содержания. и 


Чем же характеризу 
ется это «н: 
р . . новое», открытое М. Рейснером, «ме- 

ждукл р раво . 
а о ты м р о праве, —с первых своих шагов работает при 
м рая ). «В отличие от власти, —продолжает он,—право 
т р примирения и компромисса» 6), так как и 
о О является соглашение и компромисс» 7). Исходя из 

, ать, что «вся 
и , кая система права с этой точки зрения есть 
. «...Сотрудничество классов, — цитирует автор мысли по сво- 


ему друго : 
ей эх труду «Г осударство», —завершается идеологическим об’еди- 


‚ праве ит. д.... Ваше право 
В закон воля вашего класса...» 10), а под ка 


3 т же. 

ейснер, «Пра 
Там же, О, т. и 
_ 4) Там же, стр. 246, 

.) Там же, стр. 195. 

Там же, стр. 195. 

1) Там же, стр. 196. 
8, Там же стр. 184. 
ы Там же, стр. 32. 

) К. Маркс и Ф. Энгельс, «Ком. ман.», стр. 41 
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законами «скрываются те или другие буржуазные интересы» 1). Даже 
такие явления, как фабричное законодательство, сокращение рабочего дня 
в основном соответствуют интересам господствующего класса, так как 
«собственный интерес капитала как будто указывает ему на установление 
нормального рабочего дня»), ибо буржуазия сама, как класс эксплоата- 
тороз, заинтересована до известной степени в ограждении рабочего класса 
от чрезмерной эксплоатации для сохранения процесса воспроизводства 
необходимой рабочей силы, капитала и капиталистических отношений 
вообще. 

Следовательно, в буржуазном обществе имеется не «общее» право, 
а право господствующего класса. Этим, конечно, мы ничуть не отрицаем 
необходимости политической борьбы и завоеваний рабочего ласса. «Уста- 
новление нормального рабочего дня,—пишет К. Маркс,—явилось ре- 
зультатом многовековой ‘борьбы между капиталистом и рабочим» 3), 
«... продуктом продолжительной, более или менее скрытой гражданской 
войны между классом капиталистов и рабочим классом» 4). Таким обра- 
эом, не «соглашение» и «компромисс», а непрерывная классовая борьба, 
не «сотрудничество классов», а непримиримость классовых противо-. 
речий 5). 

Это необходимо уяснить. 

Этим исчерпывается и вопрос о так называемых «уступках». Господ- 
ствующие классы, идя на известного рода уступки, в основном имеют 
в виду свои классовые интересы, сохранение всей системы отношений 
своего государства. 

Яркую иллюстрацию этого дает т. Ленин в анализе фабричного 
закона 1897 г., в котором он при помощи ряда конкретных цифровых 
выкладок показал, что уступка в смысле уменьшения рабочего дня еще 
по существу не обозначает нарушение интересов господствующего класса. 
В данном конкретном случае господствующий класс выиграл 6). 

На рассуждения о «сотрудничестве» и «примирении» классов следует 
обратить особое внимание, 

«Сотрудничество классов, вместо классовой борьбы, есть политика 
предательских вождей эксплоатируемых классов» Т). «Каутский, — гово- 
рит Ленин‚—стоит, в сущности, на точке зрения примирения, согла- . 
сования, сотрудничества пролетариата и буржуазии» 8), но «..массы по- 
левел, революционизировались, отвернулись от меньшевиков и эсеров, 
перешли на сторону большевиков, то-есть отвернулись от мелкобуржуаз- 
ного руководства, от иллюзий соглашения с буржуазией и т. п. 9). Спра- 
шивается: не преподносит ли М. Рейскер нам те же идеи? Напомним лишь 
ему, что путь этот скользкий, так как он заводит далеко в дебри мелко- 
буржуазной идеологии. 

В своей книге «Государство и революция» т. Ленин пишет: «У ме- 
щанских и филистерских профессоров и публицистов выходит, —сплошь 
и рядом при благожелательных ссылках на Маркса,—что государство 
как раз примиряет классы. По Марксу, государство есть орган клас- 


1) Там же, стр. 33. 

?) К. Маркс, «Капитал», т. Г, стр. 247. 

3) Там же, стр. 252. 

*) Там же, стр. 283. - 

5) Ленин, «Государство и революция» (Собр. соч. т. ЖУ, ч. 2, 
стр. 300 — 301). 

8) См. Ленин, «Новый фабричный закон» (Собр. соч.. т. 1). 

7) Диска, «Раг рИзоп!5Ко Четокга® и м2 рафот]п уяги», стр. 8. 

8) Ленин, «Пролетарская революция и ренегат Каутский» (Собр, соч. 
т. ХУ, стр. 481). 

) Там же, стр. 482. 
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сового господства тим, есть 
, орган угнетен 
те т ия одного класса 
ие ие. который узаконяет и упрочивает это те ме 
р. ов По мнению мелкобуржуазных ПОЛИТИКОВ, ре 
Г. ь ы римирение классов» 1). По мнению же М. Рейснера 
ие ункцию примирения классов и выполняет право 2), 
ие о ИИ в области учения о праве 
и в нейш ршение находит в теории М. Рей 
и —: М. Рейснера. 
ь — И ему росу* выдвинутой проблемы, к вопросу 
ассужд: | 
р Е аые на основании предыдущих положений 
и ие логические выводы относительно советского 
а и Я к о «междуклассовое право ‘в респу- 
ь классовое п 
о а “. раво» Советских республик 
не м . идически некоторый компромисс трех клас- 
Е рый ава» - и пролетариата, крестьянства и буржуа- 
ый р ‚—поясняет он дальше,—таким образом, есть 
А еек ааа которого входят крупные отрезы со- 
класса и его 
и классовое п - 
р а. не о „господствующее положение В 
и ие пролетариата. Следующее место занимает ве 
ты о ЕсЕныЙ т, енное в земельном кодексе с сго греобла- 
и. венности. Лишь на третьем месте стоит клас- 
м ©е гражданским кодексом в рамках торгового 
те а т Е буржуазия может еще торжествовать 
г и, о. аш государственный социализм, благо- 
ее ее: я ружению, пользуется рынком, как аппаратом 
ры } аа ет р во многих случаях советский порядок 
к которым приходит автор в вр тени Ира ах = 
т ото | соотношения право: л 
кт не вы их республик, крайне печальны. } ы 
о — р ще Мы положительно захлебываемся в праве 
а ), тревожно восклицает автор. «Перед рево- 
использовано нами ее. ны но я быт 
— а. : еее оружие. В настоящее время, `при 
к има т ера ди и замедления мировой 
р урси . А. С.), я склонен 
ро : ыы у стать на противопо- 
жную точку зрения. весьма страшат 
чения, и и. склонен возвысить свой ах в а ее 
от - . 
р : мерной юридизации наших порядков даже” на 
ре ее тр основе проле- 
«В рамках наших й Дный отво- 
рения |: примирения У она деве, и и. 
, 
р | возможной наличность - 
турь трол : ыы в крупно- и мелко-капиталистическом ОИ как 
ее Ее внешних отражениях, но, с другой стороны то ие 
р ие силой, которая закрепит еАНЫЙ 
и ый форме сверх всякой действительной необхо ь 
мт — ростор буржуазному праву в_об’еме, который м г 
‚с рьезный ущерб пролетарскому интересу и этим или Роем 
‚ замедлит 


1) Ленин, «Государство и рев.» | 
: о т Ор: соч. т. ЖУ, ч. 2, стр. 301). 
) Там же, стр. 209. - 
4) Там же, стр. 222. | 
5) Там же, стр. 214. | 
&®) Там же, стр. 36. : 
7) Там же, стр. 35. “ 
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ход «врастания» в ‘коммунистическое общество или сделает необходи- 
мой новую революцию (курсив наш. 4. С.) для освобождения 
пролетариата от незаметно в’евшихся буржуазных сетей» 1). 

Вот все, что мог сказать ученый о перспективе советской власти. 

Мы, конечно, понимаем, что значит быть начеку, предвидеть труд- 
ности нашего строительства. Но не об этом только речь идет у М. Рейс- 
нера. В его пессимистическом тоне звучит нечто другое... Система его 
мыслей, его логика приводит к более тяжелым настроениям, к неверию 
в строительство социализма. Это—закономерный результат непонимания 
особенностей нашего строительства, непонимания всей сложности и со- 
четания конкретных социальных сил и их динамики. От темпа раз- 
строительства НОВОЙ ЖИЗНИ, НОВОЙ советской 


государственности в нашей стране у профессора кружится голова и 
он бьет «тревогу», что путь этот опасен, т. к. он в перспективе упи- 


рается в «новую революцию». 

М. Рейснер, во всяком случае, считает себя марксистом и ие прочь 
поэтому ссылаться на Ленина для доказательства своих положений. Не 
безынтересно проследить, как понимает он Ленина. 

«Задолго до декларации прав были уже обнародованы Ц Всерос- 
сийским с’ездом декреты, в которых заключается самый подлинный союз 


между рабочими и крестьянами», 
стьяне пришли в револ! 
ВИДНО, ЧТО ОСНОВНОЙ предпосылкой «междуклассово 
республик, по М. Рейснеру, является рабоче-крестьянский союз. Поль-. 
зуясь формально-логическим, юридико-догматическим методом, к вы- 
водам М. Рейснера можно прийти из следующего ‚ряда умозаключений. 
Пролетариат и крестьянство—классы; между пролетариатом и крестьян- 
ством, по Ленину, возможен союз; следовательно, между классами воЗ- 
можен союз. Если между классами возможен союз, то допустимо его 
распространение над всеми классами данного общества, в Том числе 
и над буржуазией. Так формальная логика автора приводит его в лоно 


оппортунизма. 
Как же смотрел т. Ленин на данный вопрос? 


«Диктатура пролетариата есть о собая (курсив наш. 4. (.) форма 


классового союза между пролетариатом, авангардом трудящихся, и много- - 


численными непролетарскими слоями трудящихся.., союза против ка- 
питала, союза в целях полного свержения капитала, полного подавле- 
ния сопротивления буржуазии... Это-—юособого (курсив наш. А. С.) 
вида союз...» 3). 

М. Рейснер, как видно, не понимает своеобразности этого союза по 
существу, союза состоящего ‘только. из трудящихся против эксплоата- 
торов, против буржуазии. «Кто не понял этого, —скажем словами Ленина, — 
читая «Капитал» Маркса, тот ничего не понял у Маркса, ничего не понял 
в социализме, тот на деле филистер и мещанин, слепо плезущийся за 
буржуазией. А кто понял это, тот не даст себя обмануть фразами о «сво- 
бодех и «равенстве», тот будет думать и говорить о деле, т.-е. о кон- 
кретных условиях сближения крестьян с рабочими, союза их про- 
тив капиталистов, соглашения их против эксплоататоров, богачей 
и спекулянтов» 4). Ведь надо помнить, что основной особенностью этого 
союза является то, что пролетариат в нем остается гегемоном, руко- 


1) М. Рейснер, «Право», стр. 224. 


2) Там же, стр. 215. 
3) Ленин, Собр. соч., т. ХУЬ стр. 241. 


4) Там же, стр. 210. 


Е не разобраться. 
<сбюза посредством об нкретных форм, условий, задач этого 


Письмо в редакцию. 


же касается господства, 
Дорогой товарищ, редактор! 


Что 
ходимости новой революции», 

Прошу не отказать поместить нижеследующее письмо в ре- 
дактируемой вами газете. | 

Ва’ последние месяцы текущего года появился в печати це: 
лый ряд речей, статей и брошюр, в которых содержатся не- 
правдивые указания о моей деятельности В октябре—ноябре 
1917 года. Некоторые из ложных утверждений о моей роли 
в октябрьском перевороте вошли даже в учебник (сборник 
«Рабочая оппозиция», материалы и документы. Составил М. Зор- 
кий, с предисловием Е. Лрославекого, одобренный Гусом). Это 
неправильное изображение заставляет меня предупредить уча- 
щуюся и рабочую молодежь, а также и всех партийцев, про- 
рабатывающих «материалы об уклонах в ВКП(б)» о неправильном 
изложении авторами октябрьских событий и моей роли в них. 

Первую неправду 060 мне высказал т. Бухарин на собра- 
нии актива ленинградской организации 28 июля 1926 г. Говоря 
об «идейных истоках» оппозиционного блока, т. ран заявил, 
что «в числе октябрьских дезертиров был и т. ляпников; он 
тоже ушел © поста, в октябрьские дни» 1). 

Ту же неправду обо мне пишет и Т, Ярославский в ряде 
статей и в своей брошюре «Рабочая оппозиция» 2), в которой ` 
говорит, что «партия боролась и окрепла в борьбе с такими то- 
варищами, как Шляпников, будущий вождь рабочей оппозиции, . 
который в самую трудную минуту вышел из Совета Народных 
Комиссаров и заявил, что слагает © себя ответственность за ги- 
бельную политику Ленина и ленинской большевистской пар- 
тии, Так как не верит в силы рабочего класса». Это утвер- 
ждение т. Ярославского так же, как и ссылка тов. 
Бухарина, неверно от начала до конца. Я никогда 
неё отказывалея от партийных обязанностей, нэ 
уходил с постов в октябрьские дни и никогда не 
был дезертиром. 

В октябре 1917 г. я принимал учаетие в целом ряде заседа- 
ний ЦК с актйвными работниками того времени, высказывался, 
за взятие власти, за организацию восстания и голосовал за него. 
По линии союза металлистов принимал участие в проведении. 
этих решений ЦК в жизнь- 

Все ссылки тт. Бухарина и Ярославского на мое дезертир- 
ство не соответствуюг действительности и являются резульга- 


р\ НО ‚ как снёг»?) и <... 
ее в «буржуазную», бани о ни 
» › имея в ви ну» `). 
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Вот в кратких чертах т, РНИИ. 
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А. К. Стальгевяч. 
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#) Оссовский, «П 

) с › «Партия к ЖУ с 
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1) См. брошюру «Партия и оппозиционный блок». Речи тт. Рыкова и 


Бухарина, стр. 87. 
2) См. брошюру: Е. Ярославский, «Рабочая оппозиция», «Рабочая 


группа», «Рабочая Правда», изд. Молодая Гвардия. Стр. 6. 
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циалистов-революционеров, как представителей революционного 
крестьянства. Левые соц.-революционеры имели тогда влияние 
в массах, что особенно наглядно видно по составу ВЦИК тех 
дней. Наших товарищей, с.-д. большевиков было тогда 62 члена, 
левых с.-р. 29, а к остальным фракциям (интернационалисты, 
украинские социалисты и максималисты) принадлежало всего 
10 человек. Правые с.-р. и с.-д. меньшевики ушли со П сезда 
советов и тем самым поставили себя против совегов и об’явили 
себя противниками власти советов. 

Я был сторонником соглашения с. левыми социалистами-ре- 
волюционерами по двум причинам. Самой важной причиной, по 
которой я был сторонником соглашения, на данной стадии ре 
волюции, с левыми социалистами-революционерами, было созна- 
ние необходимости соглашения © революционным крестьянством, 
которое в то время шло за левыми с.-р., а наше влияние в де- 
ревне еще было слабо. Крестьякекие с’езды на местах в боль- 
шинстве шли за левыми с.-р. Открывшийся в те дни (11 ноября) 
С’езд Советов Крестьянских Депутатов был наглядным тому 
подтверждением. Из более чем 260 делегатов с’езда 110 были 
членами фракции левых с.-р., 40 беспартийных крестьянских 
делегатов их поддерживали, не считая 50 делегатов, сторонни- 
ков правых ©.-р. Наших сторонников было всего 40 человэк и 
15 человек украинцев нам «сочувствовали», . 

Второй причиной, побудившей меня отстаивать соглашение 
с левыми с.-р., было стремление разбить интриги всех наших 
противников, изображавших нас просто «захватчиками власти» 
за спиной советов, не считавшимися © другими советскими 
партиями. На этой струне «захвата власти» только одной нашей 
партией играли все прочие партии, все интернационалясты, 
максималисты, левые с.-р., не говоря уже о прямых врагах. Эга, 
агитация находила отклик и в рабочей среде, в частности в 
среде передовых рабочих-металлистов Питера. Соглашение с ле- 
выми <.-р. выбивало почву из-под этой агитации и разоблачало 
врагов советской власти. 

За такую линию соглашения с левыми ©.-р. ЦК нашэй 
партии, по предложению В. И. Ленина, командировал меня на 
с’езд для бесед с крестьянскими делегатами. ы 

В том же ноябре состоялось соглашение нашего ЦК © ЦК 
левых с.-р., которое я считал тогда необходимым и правильным. 
Вслед за этим произошло и слияние Крестьянского Совета © 

Советом Р. и С. депутатов в лице действовавшего тогда ВЦИК 
П с’езда советов. : | 

Как произошло ‚подписание мною документа, я расеказал 
еще в 1922 году, и всякий товарищ, инте: ующийся правдой, 
может найти это в № 10 «Пролетарской Революций». Там по- 
дробно описано мое участие в этом деле, до сих пер никем не 
опровергнутое. Вот что писал я тогда по этому поводу: «В на- 
чале ноябрьских дней я был вызван от имени тт. Каменева, 
Зиновьева и Рыкова в Смольный, в кабинет, который ранге за- 
нпмал президиум петербургского совета, В частности С. 
Чхеидзе. Придя туда, я нашел группу товарищей, в глубоком 
возбуждении обсуждавших и подписывавших какое-то заявле- 
ние. . Собиранием подписей занималась 0. Д. Каменева. Мне 
об’яенили, что воп о соглашении окончательно 1:отзриел 
крах’ в Центральном Комитете, & поэтому товарищи решили ©205- 
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1) См. „Пролетарская Революция“ № 10 за 1922 г. 


По поводу октябрьских колебаний и 
ошибок. 


(Ответ редакции „Большевика" т. А. Шляпнаикову ). 


Давая место «письму в, редакцию» т. Шляпникова, редакция 
«Большевика» не может умолчать о некоторых странностях об’- 
яснения т. Шляпниковым крупных ошибок, относящихся к ок- 
тябрю 1917 г., в которых т. Шляпникова обвиняли тт. Бу- 
харин, Ем. Ярославский и другие. Всем известно, что тов. Шляп- 
ников выступает в печати, как историк 1917 года. Эта его 
роль историка пролетарской революции обязывает его, прежде 
всего, к очень большой точности и внимательному отношению 
к историческим документам вообще. Что же мы имеем на деле? 
Тов. ШМляпников обвиняет тт. Бухарина, В. Л. и Ярославского 
в том, что их ссылки на поведение т. Шляпникова в октябрьские 
дни 1917 года «не соответствуют действительности и являются ре- 
зультатом неправдивого использования неточно изложен- 
пых в некоторых произведениях печати фактов и документов 
того времени». } 

Так ли это? Пусть судит читатель. 

Тов. Шляпников признает, что он был в октябре 1917 г. 
согласен в политической оценке момента с тт. Ка- 
меневым и Зиновьевым. Именно эта-то неправильная 
оценка и толкала, ведь этих товарищей на ошибочные, вредные 
шаги, вела к критике лозунга восстания и проч. Прочтите 
обращение этих товарищей «к Петроградскому, Московек., Моск. 
Обл., Финляндек. Обл. Комитетам РСДРП, р фракции ЦИК 
и бюро фракции с’езда Советов Сев. Области». На вопрос о том, 
«что же дальше», эти товарищи дают ответ:> 

«Мы глубочайше убеждены, что об’явить. сейчае вооружен- 
ное восстание—значит ставить на карту не только судьбу на 
шей партии, но и судьбу русской и международной революции... 
Шансы наши ‘на ‘выборы в Учредительное Собрание превос- 
ходны... За нас большинство рабочих и значительная часть сол- 
дат. Но все остальное под вопросом... Международный проле- 
тариат будто бы уже сейчас в своем большинетве за нае. 
Это, к сожалению, не так... Поскольку выбор зависит от нас, мы 
можем и должны теперь ограничиться обороните льной по- 

зипией». По мнению этих товарищей, непосредетвенного рево- 
люционного настроения не было ни в рабочем классе, ни у 
солдат. Поэтому эги товарищи считали, что было бы безумием 
брать власть в условиях октября 1917 г. «Против этой губи- 
тельной политики мы подымаем голос предостережения», пи- 
‹али они 11/Х—1917,—за две недели до восстания, 
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колько справ Г ‹ 
ве равок по поводу документа, 
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и о в жизнь нашу и 
ыы - я обязанности народных коми р 
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од эт 
а а имеется, в числе д 
Е. т. Шляпникова. Давал ли т я 
ово ге. г а ИЯ, Очевидно, давал, если г 
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ХГ, 1917 г.? А если его не опроверг т. Шляпников, имели ли 
право считать его правильным тт. Бухарин и Ярославский? 
Очевидно, имели полное оснсвание. 
Правда, т. Шляпников в пятилетний юбилей Октября по- 
местил в «Пролетарской Революции» (№ 10. Октябрь, 1922 г.) 
статью «К Октябрю», в которой изглагает «историю» этого доку- 
мента приблизительно так, как он теперь излагаег ее в <воем 
письме в редакцию. Мы сейчас не касаемся содержания этого 
документа по существу. Но ведь после этой статьи тов. Шляп- 
никова, другой историк 1917 года т. Троцкий, поместил 
в своем «1917 годе», на стр. 355 «приложение 13-е» совершенно 
то же самое заявление; что’и в указанном сборнике 
документов 06 окгябрьском перевороте 1917 г., вышедшем в 
1918 г. под ред. Рожкова. Оспорил ли т. Шляпников этот доку- 
мент? Нет и нет. Книга т. Троцкого вышла В 1924 г. Тов. Троц-* 
кий в своих «Уроках Октября» предлагал по этим документам, 
у него в книге напечатанным, изучать историю октября. 
другой историк октября, т. Шляцников, умолчал о том, что 
этот документ неточен, неправилен. Имели ли право тт. Бухарин, 
В. Л., Ярославский и ‘другие цитировать, как они его сделали, 
документы, приведенные в книге т. Троцкого? Неужели они обя- 
заны были не верить неопровергнутым документам? *). Чем же 
об’ясняется, что т. Шляпников не опровергал до сих пор прямо 
эти документы? Чем об’ясняется, что он девять лет молчал 
о заявлении, напечатанном в «Правде», 8 лет о документе в 
«Архиве Революции 1917 г.» И о года о документе, напечатан- 
ном у т. Троцкого, и так быстро реагировал на выступления 
тт. Бухарина, В. Л. и Ярославского? Редакция имеет основание 
думать, что ни сам т. ляпников, ни вся партия не видели 
сколько-нибудь серьезного различия В действиях т. Шляпникова 
и других товарищей, подписавших это заявление. Не совсем, 


поэтому, соответствует действительности, по мнению редакции, 


об’яснение, даваемое теперь т. Шляпниковым, почему он 


подписал это заявление. 
Но как же, в самом деле: была ли сделана, тов. Шляпнико- 
вым оговорка на документе, 0 которой он рассказывает? Оче- 
видно, была сделана. По крайней мере, редакция «Большевика» 
проверила теперь по тексту, напечатанному в органе Моск. 
Комитета нашей партии «Социал-Демократ». Там в № 202 ог 
7(20) ноября 1917 г. напечатано в том виде, как его приводит 
т. Шляпников заявление группы комиссаров». 
Как же все это об’яенить? 
Тов. Шляпников об’ясняет все тем, что тогда он стоял за 
соглашение с левыми эсэрами. 
ь Так ли это? 
Пусть тов. Шляпников, историк, проверит по докумен- 
там, и он убедится, что он не прав. В то время работала при- 


РАЕН 4: 

ы 1) В присланной в редакцию «Большевика» копии письма т. Троцког*› 
т. Шляпникову т. Троцкий об‘ясняет, что, вероятно, т. Ленцнер или кто-нибудь 
другой, участвовавщий в редактировании 1 тома его сочинений и подборе 
материалов, допустил ошибку, и ссылается на то, что он лично «не имел 


никакой воз 
ложенных к Ш тому». 
т. Троцкого тт. Бухарин, В. Л. 
положении, чем т Троцкий, в смысле возможности проверять текст докумен- 
тов, приложенных к сочинениям т. Троцкого. 


декой город- 
еньшевики— 
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Н 
т но ео день после октября, когда он осуждал, как 
нию ленинцев, когда он заявлял, что не может 


года. 


Открытое письмо Исколастрелу. 


Неемот ря на к ) Ч. во©П ещение со стороны © езда 
атегори еское р 
Большог о Совета, Солдат СК. Деп у татов ХИ армии каких бы то 


тым письмом. ы 


ы счи 
Е тои это продолжающееся передвиже- 
о ршенно недопустимым. Оно пару- 

ралигет нашей армии по овоща 


1) Мы здесь не к 
‚касаемся того чт 
Дер ХИ прими пе быти р ‚ что такого постановления Сов. Солд. 


: 


к происходящим событиям, который уетановлен 
ТОЛЬЕо-Ччто состоявшимся сездом нашей армии. 
Помимо этого, оно дезорганизует как всю армию, так и са- 
мих передвигающихся. Ведь передвижение полков происходит 
в неорганизованном виде, почти без офицеров, при чем 
часть солдат разбредается, производит бесчинства на железных 
дорогах, а в отдельных случаях даже насилия над лич- 
ностью и имуществом беззащитных граждан. Про- 
исходит распад революционной армии. Но опасное само по собе, 
грозя началом гражданской войны, это передвижепие, 
поскольку оно ограничивается национальными полками, грозит 
еше большими бедствиями. Ибо это передвижение, несомненно, 
возбуждает национальную рознь в среде ХП армии—армии, до 
сих пор бывшей наиболее организованной. Начатое, может быть, 
в самых лучших, самых революционных целях, оно па деле 
приводит к контрреволюционным результатам, ведет к началу 
гражданской войны в пределах армии, к дезорганизации частей 
революционной армии, к, возбуждению национальной розни. 

Учитывая и предвидя все эти последствия, Армейский Ко- 
митет, в качестве полномочного органа всей ХПИ армии, обра- 
щается к Вам, товарищи из Исколастрела, с категорическим 
и непреклонным требованием: немедленное прекращение даль- 
нейшего передвижения взятых © фронта латышских полков. 
немедленное возвращение их обратно, немедленное, пакочец, 
водворение в этих полках революционного порядка и революцион- 
ной организации. . 

Во имя спасения революции, во имя спасения страны и 
защищающей ее армии, Вы должны выполнить это требование 
и, надеемся, исполните. Армейский Комитет, от лица всей ХИ 
армии, ждет от Вас ответа, товарищи, и немедленного ответа. 


Временный Исполнительный Комитет ХИ армии 
Председатель: С. Медведев 
М. Лихач. 


Секретарь: А. Сперанскит. 


(Открытое письмо напечатано в газетах: «Рижский Фрсенг» 
и «Дело Трудового Народа» от 5 ноября 1917 Года). 

Этот документ также не был, насколько нам извесгно, 
опровергнут г. Медведевым, хотя письмом к солдатам ХП армии 
в газетах «Рижский Фронт» и «Окопная Правда» тов. Медведев 
отрекся от своей подписи на ряде телеграмм временного Искосола 
ХИ армии, указав, что его подпись была, поставлена, на этих теле- 
граммах 6ез его ведома и согласия. 

А.ведь этот документ напечатан был в право-эеэровской га 
зете «Дело Трудового Народа» 5(22) ноября 1917 года, когда 
было известно, что ХП армия стремится оказать помощь револю- 
ций, что революционные латышские (и не только латышекие) 
части снялись, чтоэы помешать Керенскому получить помощь 
с фронта, когда Духонин сообщал Керенскому, что на ХП ар- 
мию совершенно положиться нельзя. Правда это или нет, 
что: на этом документе подпись т. Сергея Медве 
дева была .рядом с подписью правого эсера Ли- 


. х ы 7 
> , 
хача и призывала ХП ‘армию соблюдать нейтрали- | 
тет по отношению. к революции? 
Конечно, авторы 
т. Шляпникова в 1917 


нашей истории. 


Редакция. 
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